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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela v 1 rade : F. X., A. L.. A. C.. XX, XXX XX A., navrhovatela v 2 rade : J.. W.
X., A. L.. A. C.. XX, XXX XX A., proti odporcovi : ROLDOR s.r.o., Pod rovnicami 28, 841 04 Bratislava,
ICO : 36730289, o zaplatenie istiny 1060,-eur s prisluenstvom, rozsudkom pre zmes$kanie, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovateloviv 1. rade a navrhovatelovi v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.060,-eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne, odo dna 04.04.2013 do zaplatenia,
a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2.rade spolo€ne a nerozdielne
sumu 40,-eur titulom pausalnych nakladov, spolu s irokom z omesSkanie vo vyske 5,75% ro€ne, odo dha
04.04.2013 do zaplatenia, a to v3etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 63,50,- eur, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 23/01/2014, doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dna
27/01/2014 ( sp.zn. ¢.k. 25R0/98/2014 ) sa navrhovatel v 1 rade domahal zaviazania odporcu k
zaplateniu istiny 1060,-eur s prisluSsenstvom s oddvodnenim, Ze navrhovatel v 1 rade uzatvoril s
odporcom Zmluvu na dodavku a montaz systému ROLDOR dna 12.02.2013. Dfia 12.02.2013 zaplatil
odporcovi zalohu 300,-eur a dfia 12.02.2013 zalohu 750,-eur. V zmysle €l. IV bod 2 Zmluvy na dodavku
a montaz systému ROLDOR zo dfia 12.02.2013, bol termin montaze stanoveny na defi 01.03.2013.
Dnia 01.03.2013 navrhovatelia v 1 a 2 rade ( manzelia)v ¢ase od 09:00 hod do 16:00 hod ¢akali na
uskuto¢nenie montaze, ale odporca v zmysel zmluvy montaz nevykonal. Telefonicky dohodli nahradny
termin montaze na den 19.03.2013, ale ani v tento der sa odporca nedostavil a montaz neuskutocnil.
Odporca zaslal navrhovatelom v 1 a 2 rade e-mailom "Prilohu k zmluve na dodavku a montaz systému
ROLDOR" vypracovanu dfia 19.03.2013 a zaslal ju o0 15:30 hod. a jednostranne urcil nahradny termin na
11.04.2013. Pisomne odstupili navrhovatelia od zmluvy a dorudili odporcovi odstupenia dfia 26.03.2013
a ziadali o vratenie sumy 1060,-eur do 03.04.2013 na Gcet : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. banka.
Na odstupenie od zmluvy odporca nereagoval.

Navrhovatelka v 1 rade na sudnom pojednavani konanom dfia 09.10.2014 navrhla sudu, aby pripustil
vstup jej manzela, J.. W. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom A.R. XX, XXX XX A., ob&ana SR do konania
vedeného sudom pod sp. zn. 7C/174/2014 ako dalSieho uc€astnika na strane navrhovatela v 2. rade.



Manzel navrhovatelky podanim zo dfia 27.10.2014 doru¢enym sudu dria 28.10.2014 vyslovil suhlas so
vstupom do konania na strane navrhovatela. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud uznesenim &.k.:
7C/174/2014 - 34 zo dna 01.12.2014 pripustil vstup J.. W. X., N.. XX XX.XXXX, A. A. XX, XXX XX
A., ob¢ana SR do tohto konania na strane navrhovatela v 2. rade nakolko ide o prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelia v 1. a 2. rade na sudnom pojednavani
konanom dia 22.01.2015 navrhli sudu, aby v rozhodnuti vo veci samej ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
Zalovanu sumu 1.060 eur s prisluSenstvom navrhovatefovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade spoloéne
a nerozdielne podla ust. § 95 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov .

Sud uznesenim €.k. 7C 174/2014 - zo dfa pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze petit ma spravne zniet:
"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1.060 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne odo dna 04.04.2013 do zaplatenia,
a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 40 eur titulom pausalnych nakladov
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne odo dria 04.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
a navrhovatelovi v 2. rade spoloCne a nerozdielne nahradu trov konania tak, ako bude vycislena v
pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku."

Navrhovatel v 2.rade uviedol do zapisnice pred sudom, Ze zo strany odporcu nebola uhradena
pohladavka ani z €asti, a preto s manzelkou trva na podanom navrhu a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit nam, ako navrhovatelom v 1.a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne, Zalovanu sumu s prislusenstvom
t.j. navrhovatelia v 1a.2.rade, nakolko ide o prostriedky patriace do BSM ziadali sud, aby bol odporca
povinny zaplatit Zalovanu sumu 1.060,-eur s prisluSenstvom navrhovatelovi v 1.a2.rade spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Na stanoveny termin pojednavania dfia 19.03.2015 sa navrhovatelka v 1.rade a navrhovatel v 2.rade
nedostavili. Termin pojednavania vzali na vedomie dria 22.1.2015, netc¢ast neospravedinili. Odporca sa
nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykdzané dria 10.02.2015, k navrhu na zacatie konania sa
nevyjadril a bez uvedenia dévodu sa na pojednavanie nedostavil. Bolo dané pisomné poucenie podla
ust. § 120 O.s.p. a sud pisomne poucil u¢astnikov, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musia predlozit
alebo oznadit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a
skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a doékazy uplatnené neskor su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom navrhovatefa v 1 a 2 rade, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu : navrh na zacatie konania dorueny sudu
27.01.2014, vypis z OR, vlozka €. 44274/V, Zmluva na dodavku a montaz systému Roldor zo dna
12.02.2013, prijmovy pokladni¢ny doklad spolo&nosti Roldor s.r.0. na sumu 300,-eur zo dfia 12.02.2013,
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 960,-eur zo dfia 12.02.2013, priloha k Zmluve na dodavku
a montaz systému Roldor zo dha 19.03.2013, emailova sprava zo dha 19.03.2013 od W. X. pre
W. X., Odstupenie od Zmluvy na dodavku a montaz systému Roldor zo dia 12.02.2013, vyrieSenie
sporu mediaciou zo dfia 12.08.2013, mediator JUDr. Karol Vé&clav, doru€enka od mediatora o prevzati
odporcom dnia 23.08.2013, pokyn VSU z 02.06.2014, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,



vzor 4a vyzva zo dfia 02.06.2014, zaznam o zloZeni sudneho poplatku 63,50,-eur zo dha 13.06.2014,
pokyn VSU zo dia 17.06.2014 na prevedenie veci do registra C do registra Ro, pokyn sudcu zo dfia
19.06.2014 (stanoveny termin pojednavania na 09.10.2014), doru€eny navrh, prilohy a vyzva odporcovi
dria 30.06.2014, zapisnica o pojednavani zo dna 09.10.2014, uznesenie ¢.k. 7C/174/2014 - 30 zo
dria 09.10.2014 (pripustena zmena petitu navrhu), suhlas so vstupom do konania zo dfia 27.10.2014,
uznesenie &.k. 7C/174/2014 - 34 zo dna 01.12.2014 (sud pripusta vstup navrhovatela v 2.rade),
zapisnica o pojednavani zo dfia 22.01.2015 (vysluch u€astnikov konania a uznesenim pripustena zmena
petitu navrhu), uznesenie ¢.k. 7C/174/2014 - 41 zo dfia 22.01.2015 (pisomné vyhotovenie uznesenia
o pripusteni zmeny petitu navrhu, doru¢ené uc¢astnikom konania, a to navrhovatelovi v 1.rade dna
19.02.2015, navrhovatelovi v 2.rade dna 21.02.2015 a odporcovi dia 09.03.2015, uznesenie sa stalo
pravoplatnym dfia 09.03.2015) a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel v 1 rade uzatvoril s odporcom Zmluvu na dodavku a montaz systému ROLDOR dha
12.02.2013. Dna 12.02.2013 zaplatil odporcovi zalohu 300,-eur a difia 12.02.2013 zalohu 750,-eur.

V zmysle €l. IV bod 2 Zmluvy na dodavku a montaz systému ROLDOR zo dna 12.02.2013, bol termin
montéZe stanoveny na def 01.03.2013.

Drfa 01.03.2013 navrhovatelia v 1 a 2 rade ( manzelia)v ¢ase od 09:00 hod do 16:00 hod ¢akali na
uskutoénenie montaze, ale odporca v zmysel zmluvy montaz nevykonal.

Telefonicky dohodli nahradny termin montaze na den 19.03.2013, ale ani v tento den sa odporca
nedostavil a montaz neuskutocnil.

Odporca zaslal navrhovatelom v 1 a 2 rade e-mailom "Prilohu k zmluve na dodavku a montaz systému
ROLDOR" vypracovanu dfia 19.03.2013 a zaslal ju o 15:30 hod. a jednostranne urcil nahradny termin
na 11.04.2013.

Pisomne odstupili navrhovatelia od zmluvy a dorucili odporcovi odstupenia dfia 26.03.2013 a Ziadali
o vratenie sumy 1060,-eur do 03.04.2013 na uc€et : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. banka. Na
odstupenie od zmluvy odporca nereagoval.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, UCastnici mdzu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené su€asne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Zakonom ustanovena moznost vydania meritérneho rozhodnutia v osobithom druhu skrateného
konania spocivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripadoch,
ked zalovana strana nenamieta (nerozporuje) zalobcom tvrdeny skutkovy stav ani opravnenost nim
uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi i¢astnikmi konania
pri zachovani procesnych opravneni u€astnikov konania, €o je v sulade s obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku sud posudil uvazlivo a zdrzanlivo, pricom dospel
k zaveru, Ze je jeho vydanie namieste. Odporca nebol procesne aktivny, pokial na pojednavanie
09.10.2014, dia 22.01.2015 a dna 19.03.2015sa bez uvedenia dévodu nedostavil ( neospravedinil), k
navrhu navrhovatelov sa v stanovenej lehote nevyjadril.

V danom pripade je nesporné, ze na zaklade predlozenych listinnych dokladov navrhovatelmi, a to
okrem iného uvedenej Zmluvy na dodavku a montaz systému ROLDOR dria 12.02.2013, bolo nesporne
preukazané , ze dha 12.02.2013 prevzal odporca zalohu 300,-eur a diia 12.02.2013 zalohu 750,-eur.
V zmysle €l. IV bod 2 Zmluvy na dodavku a montédz systému ROLDOR zo dria 12.02.2013, nebol
termin montaze stanoveny na deri 01.03.2013, dodrzany a to ani v _nahradnom termine montaze dna
19.03.2013, pricom odporca zaslal navrhovatefom v 1 a 2 rade e-mailom "Prilohu k zmluve na dodavku
a montaz systému ROLDOR" vypracovanu dria 19.03.2013 a jednostranne ur€il nahradny termin na
11.04.2013.

V pravnom vztahu plati zasada "pacta sunt servanda" teda zmluvy sa maju dodrziavat. Vo vynimocnych
pripadoch mozZno zmluvu zrus8it' aj odstupenim. A kedZe ide o jednostranny ukon, suhlas druhej strany
nie je potrebny. Navrhovatelia v 1 a 2 rade pisomne odstupili od predmetnej zmluvy a dorudili odporcovi
do dispozi¢nej sféry odstupenie od zmluvy dna 26.03.2013 a ziadali o vratenie sumy 1060,-eur do
03.04.2013 na tcet : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. banka. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva zrusila
priamo zo zakona a Uc€astnici su povinni si navzajom vratit to ¢o si plnili ( podla zasad o bezdévodnom
obohateni). Odporca sa k navrhu na zac¢atie konania nevyjadril, na terminy pojednavania sa nedostavil,
a preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a zaviazal odporcu k zaplateniu dlZznej sumy
1.060,-eur ( zaplatené zalohy navrhovatelmi ) a sumy 40,-eur (pausalne naklady) tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pisomne odstupili navrhovatelia od zmluvy a dorugili odporcovi odstupenia dfia 26.03.2013 a Ziadali
o vratenie sumy 1060,-eur do 03.04.2013 na ucet : XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v C. banka. Na
odstupenie od zmluvy odporca nereagoval. Odporca sa dostal s plnenim do omeskania.

Podla ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a citovanym ust. § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika , sud odporcu , ktory sa dostal s plnenim do omeskania, zaviazal k zaplateniu



istiny spolu s urokom 2z omeskania zo sumy 1.060,-eur, vo vySke 5,75% rocne, odo dna 04.04.2013
do zaplatenia, a zo sumy 40,-eur vo vyske 5,75% ro&ne, odo dria 04.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil voci odporcovi nahradu trov konania. Dfia 13.06.2014
navrhovatel uhradil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 63,50,-eur ( zak.¢. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). S poukazom na citované ustanovenie sud
zaviazal odporcu k zaplateniu vzniknutych trov konania v suvislosti s tymto konanim v sume 63,50 ,-eur
navrhovatelovi v 1 a 2 rade, za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p.)



