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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela C. Y. Z., a.s., so sidlom v A,,
H. XXXX/XXX, L. XX Q. 176, zastiupeného Advokatskou kancelariou I. U., s.r.o., so sidlom v N., M. 9,
proti odporcovi S. T., bytom U., C. XXX/XXX, o zaplatenie 2.199,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 05. juna 2013, ¢.k. 13C/15/2013-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 513,74
eur, a to v mesacnych splatkach po 100 eur, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzavreta Uverova zmluva &. 5404060010, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo vysSke Uverového ramca 995,82 eur
(30.000,- Sk) prostrednictvom uverovej karty. Odporca pri podpise tejto zmluvy sa zaviazal splacat
poskytnuty uver v mesacénych splatkach po 39,83 eur (1.200,- Sk). Odporca dha 29.02.2008 poziadal
0 navySenie uverového ramca o 995,82 eur (30.000,- Sk). Z predloZzeného splatkového kalendara
(€.I. 3-7) mal sud preukazané, Ze odporca vybral z bankomatu sumu vo vySke 4.182,36 eur a uhradil
sumu 3.078,62 eur. Rozdielom tak zostala suma 1.103,74 eur, priom po zosplatneni Uveru este
uhradil 590 eur. Z predloZzeného splatkového kalendéra taktiez vyplyva, Zze vySka poplatkov za vyber z
bankomatu je 112,23 eur a vySka poplatkov za vypis je 61,20 eur. Konstatoval, Ze v zmysle § 79 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem vSeobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. V tomto
smere sud poukdzal na skuto€nost, Ze navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vySke tverového ramca 2.500 eur,
¢o vSak nevyplyva z predloZzenych dbkazov. Sud z predloZzenych dékazov (Uverovej zmluvy zo dfia
28.05.2004 a Ziadosti zo diia 29.02.2008) mal preukazany uverovy ramec vo vyske 60.000,- Sk, t. j.
1.991,64 eur. V prejednavanom pripade sa navrhovatel domaha sumy vo vySke 2.199,58 eur, ktori ma
bez blizSej Specifikacie tvorit istina plus poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z uverového uctu.
Z predloZenych dokladov (splatkového kalendara, €.I. 3-7) mal sud preukazané, Ze odporca vybral z



bankomatu sumu vo vyske 4.182,36 eur a uhradil sumu vo vySke 3.078,62 eur pred zosplatnenim Gveru
a sumu vo vyske 590 eur po jeho zosplatneni. Z predlozeného splatkového kalendara taktiez vyplyva,
Ze vySka poplatkov za vyber z bankomatu je 112,23 eur a vyska poplatkov za vypis je 61,20
eur. Navrhovatel sudu uviedol, Ze odporca sa zaviazal platit poplatky za poskytované sluzby podla
Sadzobnika, ktory v8ak sudu predloZzeny nebol a rovnako ako dbkaz nebol ani navrhnuty. Suad tak
nemal preukazanu dovodnost poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis, pricom ich vySku mohol
iba vydedukovat z predloZzeného splatkového kalendara, ¢o pre ustalenie naroku resp. toho, ¢oho
sa navrhovatel naozaj domaha, nie je postadujuce. Co sa tyka istiny sid vychadzal (vzhladom na
nedostatok tvrdeni zo strany navrhovatela) z predloZzeného splatkového kalendara a ustalil nesplatenu
vysky istiny na sumu 1.103,74 eur, z ktorej odpocital Cast zaplatenu po zosplatneni Uveru (590 eur),
¢im mal preukazanu nesplatenu &ast istiny vo vySke 513,74 eur, na ktoru zaviazal odporcu. V ostatnej
vySke nemal preukazanu dévodnost tohto naroku, a preto v zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53
ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch plathom v
rozhodnom &ase. Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urtit, Ze peniazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost' celého pinenia. Vzhfadom k tomu, Ze odporca na
pojednavani uviedol, Ze je starobnym déchodcom, pri€om ma viacero dIz6b a su proti nemu vedené aj
exekuéné konania mal sud preukazany dévod na povolenie splacania pefiazného plnenia v splatkach,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V pripade omeskania sa
odporcu s plnenim €o i len jednej splatky, tento straca vyhodu postupného plnenia v splatkach, ¢o bude
mat’ za nasledok splatnost’ celého dlhu naraz. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerene rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V konani bol uspesnejsi odporca,
nakolko navrhovatel pozadoval sumu 2.199,58 eur a sud vyhovel tomuto navrhu v Casti 513,74 eur.
Nakolko odporca si trovy konania neuplatnil, pri€om zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sud rozhodol o
tom, ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajucej vyrokovej €asti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Navrhol ho v tejto €asti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. zmenit' a jeho
navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.
Namietal odfiatie moznosti konat pred sudom, ked sud prvého stupfa v danej veci postupoval v rozpore
s ust. §43 ods. 1, 2 O.s.p. a nevyzval ho na doplnenie tych skuto€nosti, ktoré povazoval za dblezité pre
rozhodnutie v danej veci. Mal za to, Ze si splnil povinnost tvrdenia, ked tato povinnost bola v navrhu v
spojeni s jeho prilohami splnena s poukazom na predlozené listinné dékazy. Citoval ustanovenie § 1, §
7 a § 9 Hlavy 7 Uverovych podmienok, z ktorych je nepochybné, Ze odporca bol povinny hradit spolu
s istinou aj uroky z uveru. Zo splatkového kalendara jasne vyplyva, v akej vySke bol v rdmci splatok
Uveru urok z uveru vyrubeny a v akej Casti bol uhradeny; to isté plati o poplatkoch. Pokial sud prvého
stupfia v odévodneni uviedol, Ze odporca vybral z bankomatu 4.182,36 eur, toto je nespravne, kedZe zo
splatkového kalendara je zrejmé, Ze odporca Cerpal uver vo vyske celkom 4.185,65 eur, pric¢om sucet
Cerpanych sum je uvedeny na konci a ide o sumu 4.185,65 eur. V dbsledku toho je potom aj nasledny
vypocet sudu chybny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal namietky navrhovatela, ktoré boli v odvolani vznesené a v celom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v danej veci. Z daného titulu si osvojil
aj dévody rozsudku v napadnutej Casti, na ktoré poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel bol pou€eny v predvolani na
pojednavanie dia 05.06.2013 o dékaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) a osobitne o tom, Ze ma na pojednavanie doniest listiny, ktoré sa na vec vztahuju a nie su dosiafl



VvV prvopise na sude, a ak je to potrebné, ma urobit' eSte pred pojednavanim potrebné navrhy, aby sud
zadovazil listiny a navrhy na predvolanie svedkov. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil.

Navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového Uveru vo vySke Uverového ramca 2.500 eur, ¢o vS8ak nevyplyva z predloZzenych dékazov.
Sud z predloZenych dékazov (uverovej zmluvy zo dfia 28.05.2004 a ziadosti zo diha 29.02.2008) mal
preukazany uverovy ramec vo vysSke 60.000,- Sk, t. j. 1.991,64 eur. V prejednavanom pripade sa
navrhovatel domaha sumy vo vySke 2.199,58 eur, ktori ma bez blizSej Specifikacie tvorit' istina plus
poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uc&tu. Z predlozenych dokladov (splatkového
kalendara, €.l. 3-7) mal sud preukazané, Ze odporca vybral z bankomatu sumu vo vySke 4.182,36 eur (a
nie navrhovatelom tvrdenu sumu 4.185,65 eur, do ktorej navrhovatel nespravne zapodital sumu 3,22 eur
z titulu vyuctovania zo dia 04.05.2007) a uhradil sumu vo vySke 3.078,62 eur pred zosplatnenim Gveru
a sumu vo vySke 590 eur po jeho zosplatneni. Z predloZzeného splatkového kalendara taktiez vyplyva, Ze
vySka poplatkov za vyber z bankomatu je 112,23 eur a vySka poplatkov za vypis je 61,20 eur. Navrhovatel
sudu uviedol, Ze odporca sa zaviazal platit poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika, ktory v&ak
sudu predloZeny nebol a rovnhako ako dékaz nebol ani navrhnuty. Sud tak nemal preukazanu dévodnost
poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis, pricom ich vyS8ku mohol iba vydedukovat z predloZzeného
splatkového kalendara, €o pre ustalenie naroku resp. toho, €¢oho sa navrhovatel naozaj domaha, nie je
postadujuce. Co sa tyka istiny sid vychadzal (vzhladom na nedostatok tvrdeni zo strany navrhovatela)
z predloZzeného splatkového kalendara a ustalil nesplatenu vysky istiny na sumu 1.103,74 eur, z ktorej
odpodital Cast zaplatenu po zosplatneni uveru (590 eur), &im mal preukazanu nesplatenu ast istiny
vo vyske 513,74 eur, na ktoru zaviazal odporcu. V ostatnej vySke nemal preukazanu dévodnost tohto
naroku, a preto v zostavajucej asti sud navrh navrhovatefa zamietol.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods.
1). Dékaznu povinnost mdze uc€astnik plnit od zadiatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo
vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojedndvania, pri odroCovani
pojednavani. Povinnost oznagit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
Vo veci samej v jeho neprospech. V danej veci zatazovalo navrhovatela dbkazné bremeno preukazat
tvrdenia uvedené v navrhu a kedZe navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal listinnymi dékazmi, hoci bol
o povinnosti v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. riadne pouceny, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked z dévodu neunesenia dokazného bremena jeho navrh vo
zvy8nej Casti zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej vyrokovej Easti
a vo vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



