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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, S-
Bau, s.r.o. Kezmarok, Slavkovska 61, proti zalovanému, Ing. D. E., G. H. XX, N. J. |, pravne zast.
JUDr. MiloSom Taragelom, advokatom, Starosaska 11, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 251.830,50 Sk
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v prevysujucej Casti o zaplatenie 6 293,39 eur a Uroky z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo
sumy 8 359,24 eur od 18. 3. 2006 do zaplatenia zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 1 024,71 eur a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanému trovy pravneho zasttpenia vo vyske 3 531,23 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovaného, JUDr. MiloSa Taragela, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doru¢enym stdu 22. 12. 2006 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 8 359,24 eur (251 830,50.- Sk) s prisluSenstvom titulom uhrady ceny za dielo podfa faktury &.
1/2006, zo dia 10. 3. 2006, s ddtumom splatnosti 17. 3. 2006 za realizaciu stavebnych prac na stavbe,
rekon$trukcia domu, v katastralnom Uuzemi SpiSska Stara Ves, na ulici 1. maja &. 304, ktoru realizoval
na zaklade ustne uzatvorenej zmluvy o dielo pre Zalovaného. Na zaklade jednotlivych vykonanych prac
a prac naviac podfa skuto€nych vymerov a nakladov fakturoval Zalovanému sumu, ktorej zaplatenia sa
domaha v tomto konani, pretoZe Zalovany na upomienky nereagoval.

Zalobca je zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Pre$ov, oddiel: Sro, pod obchodnym menom
S-Bau, s.r.0., s pridelenym ICO: 36 471 844, s diiom zapisu 9. 3. 2001.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11R0/343/2006-13, zo dfia 4. 1. 2007, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu kvalifikovany odpor, navrhol Zalobu
zamietnut, priznat' mu trovy konania a to s odévodnenim, Ze Zalobca mu predloZil rozpocet na realizaciu
prac dha 16. 9. 2005 na cenu 14 839,74 eur (447 062.- Sk) a dohodli sa na realizacii prac podla
tohto rozpoctu s tym, Ze na zhotovenie diela uzavru pisomnu zmluvu o dielo, ktorej navrh sa zaviazal
Zalobca predlozit Zalovanému pri zagati prac. Tuto povinnost splnil az po ukongeni stavby a predlozil
Zalovanému rozpocet na cenu diela zo diha 10. 11. 2005 na &iastku 21 477,09 eur (647 018,90.-Sk) a
po namietkach Zzalovaného dalSi rozpocet zo dna 3. 12. 2005 na sumu 20 134,78 eur (606 580,40.-Sk).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, svedka, Z. S., oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, rozpoctom na stavbu zo dria 10. 3. 2006, faktdrou 1/2006, stavebnym povolenim zo dna 25. 7.



2005, rozpoctom zo dia 16. 9. 2005, nadvrhom zmluvy o dielo, zo dfia 7. 10. 2005, navrhom Zalovaného
na doplnenie obsahu zmluvy o dielo zo dfia 1. 12. 2005, rozpo&tom zo dfa 3. 12. 2005, rozpoctom zo dha
10. 11. 2005, znaleckym posudkom &. 44/2006 - zadavatel Zalovany, znaleckym posudkom ¢&. 9/2012,
doplnkom €. 1 k znaleckému posudku €. 9/2012, Osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty,
vykazom ziskov a strat za obdobie rokov 2005, 2006 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zalobca so zalovanym uzavrel Gstnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac
spojenych s obnovou a nadstavbou rodinného domu, na parcele &. XXX/X, katastralne tzemie N. N. |,
X. S. C.. XXX, ktora sa realizovala podia ponuky zo dfa 8. 9. 2005.

Zalovanému bola na zaklade jednotlivych vykonanych préac a prac naviac podla skutoénych vymerov a
nakladov na uhradu ceny za dielo vystavena dfia 10. 3. 2006 faktura €. 1/2006, s datumom splatnosti
17. 3. 2006 na sumu 8 359,24 eur (251 830,50.- Sk). Zalovany bol viac krat vyzvany k thrade faktury,
naposledy predzalobnou upomienkou zo dia 13. 4. 2006, na ktoru nereagoval.

Zalovany na svoju obranu v konani argumentoval tym, Ze Zalobca mu predloZil rozpodet na realizaciu
prac dna 16. 9. 2005 na cenu 14 839,74 eur (447 062.-Sk) a dohodli sa na realizacii prac podla tohto
rozpoctu s tym, Ze na zhotovenie diela uzavru pisomnu zmluvu o dielo, ktorej navrh mal predlozit Zalobca
pri zacati prac.

Zalobca zagal realizovat prace dfia 10. 10. 2005, navrh zmluvy napriek urgenciam nepredloZil. Az 25 dni
po ukonc&eni stavby, t.j. dfia 30. 11. 2005 predloZil Zalovanému névrh zmluvy o dielo, s ktorym Zalovany
nesuhlasil a svoje pripomienky adresoval Zalobcovi dfia 1. 12. 2005 a poZadoval okrem iného upravit' -
doplnit’ predloZzeny navrh zmluvy o dielo €l. 1. v bode 1 o znenie: ,podla predbezného rozpoétu zo dna
16. 9. 2005 a projektovej dokumentacie - Obnova a nadstavba rodinného domu na parc. €. 570/1 v kat.
uzemi SpiSska Stara Ves - vypracovanej Prodesing studio - Ing. Arch. Viliamom Kubov¢ikom, Nam. Sv.
Egidia &. 63/28, Poprad a overenej v stavebnom konani pod &. SU/294/05 - Gal, zo dia 25. 7. 2005,
V €l. 2 navrhu zmluvy o dielo Zalovany navrhol upravit poslednu vetu v zneni: ,Prace zhotovené naviac sa
budu ocefiovat podfa skuto€nych nakladov a vymerov odsuhlasenymi zhotovitefom a objednavatelom
podla platnych cennikov. Zmenu pouZzitych materidlov oproti projektu zhotovitel vopred odsuhlasi s
objednavatefom®.

V &l. 7 doplnit bod b), ¢): ,do 25. 10. 2005 - 100 000.-Sk, po ukon&eni vykonanych prac, ich odsuhlaseni
zhotovitefom a objednavatelom a ich pisomnom prevzati*.

V pripomienkach Zalovany navrhol zrovnopravnit zmluvné strany a ¢l. 10 koniec vety navrhol upravit
v zneni , za kazdy defi ome8kania“. V dalSom sa dozadoval, aby zhotovitel s vyuétovanim diela
objednavatelovi predlozil dodacie listy a certifikaty pouzitych materialov na stavbe. Nasledne Zalobca
predloZil Zalovanému upraveny navrh zmluvy o dielo, ktory bol pre neho neakceptovatelny, okrem iného
aj pre rozpor v cene diela.

Pbvodne bol rozpolet predloZzeny Zalovanému dria 10. 11. 2005 na sumu 21 477,10 eur (647 018,90.-
Sk) a po pripomienkach dalSi rozpocet dia 3. 12. 2005 na sumu 20 134,80 eur (606 580,40.-Sk).
Zalovany poukéazal aj na to, Ze pozadoval od Zalobcu predloZenie predpisanych certifikacii: Gpravu ceny
podfa rozpoctu zo dfia 16. 9. 2005 a skutoéne dodanych materidlov (miesto Porothermu a Rovy 35),
odpocet polozky za zriadenie staveniska, elektrické energie, vody a hodnoty prace vykonanej Zalovanym
svojpomocne a preukazanie ceny za betdn, ked podla dohody mala byt cena beténu dokonca nizSia ako
z betonarne. Doklady a ani stavba Zalobcom nebola odovzdana (stav konstatovany dia 21. 1. 2007).

Zalovany si pre vlastnu potrebu zdokumentovania skutoéne vykonanych prac Zalobcom nechal zhotovit
znalecky posudok €. 44/2006, zo dna 8. 1. 2006, priCom znalec ocenil prace podla doporuéeného
cennika CesKros, s.r.o.. Cena podla cennika bola stanovena na sumu 15 392 eur (463 700.-Sk), pri¢om
znalec cenu krytiny stanovil akoby bola pouzitd krytina ROVA 35, pretoZe inu cenu skutoéne pouZitej
krytiny nemal k dispozicii a v posudku poukézal na nutnost’ predloZenia certifikatu krytiny.

K znaleckému posudku &. 44/2006, zo dia 8. 1. 2006, Zalobca zaujal nasledovné stanovisko:

- znalec neakceptoval ceny stavebnych prac, ktoré Zalobca ako dodavatel stavby vypracoval v
ponukovom rozpocte zo diia 16. 9. 2005,

- posudok bol vypracovany podla znalca z cennika orientacnych cien,

- v rozpocte, ktory je prilohou znaleckého posudku nie sU ocenené prace a to: buracie prace strechy,
buracie prace Skvarobetdnu, montaz a dodavka PVC fdlie,

- montaz ocelovych prvkov pre spojenie drevenej a betdnovej konstrukcie,

- hoblovanie viditelnej Easti krovu z exteriéru,



- montaz doplnkov strednej krytiny (UZlabie, hrebenag, zachytaval snehu, vetraci pas, oplechovanie
komina, zavetravacie listy),

- vypoc€et mnozZstva betdnu nesuhlasi so skuto&nostou,

- neakceptovatelna polozka vedlajSich rozpoc&tovych nakladov tykajuca sa : zariadenia staveniska, mimo
staveniskovej dopravy, uzemnych vplyvov, prevadzkovych vplyvov,

- cena krytiny ROVA PE 35 bola v ponukovom rozpoc¢te uréena cenou vyrobcu a dodal, Ze v predlozenom
posudku su zamerne zniZované ceny a mnozstva, nezohladnené vysSie uvedené prace, s cielom
dosiahnut niZSiu, kone¢ne fakturovanu cenu.

Zalovany poukazal nato, Ze Zalobca sa domaha navrhom zo diia 22. 12. 2006 s pripogitanim uz
uhradenej sumy zaplatenia ceny diela v celkovej vyske 20 135 eur (606 580,40.-Sk) bez DPH, priCom
opravnenost podla zalovaného na takuto cenu diela napriek namietkam nepreukazal.

Skutognostou je, Ze Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi za cenu diela zélohy vo vySke 15 601,14 eur
(470 000.-Sk), ktoré Zalobca riadne nedouctoval.

Zalovany namietal opodstatnenost’ uplatneného Groku z omeskania, pretoze medzi G&astnikmi nebol
dohodnuty a urok nie je dévodny aj preto, Ze narok na doplatenie ceny diela Zalobcovi nevznikol. V
konani Zalovany poukazal na cenovy rozdiel pouzitej krytiny z Polska namiesto planovanej krytiny ROVA
a Ze pri vyslednej cene zalobca nezohladnil naklady jeho vlastnej prace vo vySke 10 000.-Sk, 5 000.-Sk
spotreba elektrickej energie, 1 000.-Sk spotreba vody, celkom 531,10 eur (16 000.-Sk).

Zalobca tvrdil, Ze z jeho strany bola Zalovanému dana ponuka v septembri 2005 a cenovéa ponuka bola
vypocitana podla planov, ktoré mal k dispozicii od Zalovaného. Prace sa zacali realizovat’ 10. 10. 2005
a nasledujuci defi sa menil rozpocet, pretoZe doslo k buraniu strechy. VSetky prace so Zalovanym boli
odsuhlasované, Zalovany bol denne pritomny na stavbe, preto sa neviedol stavebny dennik, v time
robotnikov bol aj brat Zalovaného. V&etka Cinnost, &i pouzity materidl na stavbe, bol odsuhlasovany
priamo medzi Zalobcom so Zalovanym. V pripade nepritomnosti Zalovaného na stavbe, odsuhlasenie
bolo telefonickou formou a Zalobca tvrdil, Ze ni¢ nekonal z vlastnej iniciativy. Zalovany bol informovany
aj o moznosti pouzitia krytiny ROVA z Polska, mal k dispozicii vzorku a cenovu relaciu a s pouzitim
krytiny suhlasil. PoCas realizacie prac nedoslo k Zziadnym konfliktom. Vzhfadom na to, Ze v povodne
navrhovanom rozpocte neboli zakomponované aj ceny prac, ktoré boli vykonané naviac, preto konecny
rozpocet bol na sumu 20 134,78 eur (664 018,90.-Sk), ktora bola zalovanym pripomienkovana, Zze na
stavbe nebolo spotrebované drevo v takom mnozZstve ako je vykazané, preto bola celkova cena diela
prepocitana na sumu 20 134,78 eur (606 580,40.-Sk), z ktorej zalobca uhradil 15 601,14 eur (470 000.-
Sk). V praxi si dodavatel nikdy neudtuje cenu spotreby elektrickej energie a vody, lebo sa odobera zo
zdroja odberatefla.

Za ucelom ozrejmenia a zistenia rozdielnych tvrdeni u€astnikov konania k predmetu a cene diela bola
ustanovena znalkyfia v odbore stavebnictvo, F.. S. S., ktora spracovala znalecky posudok &. 9/2012, v
ktorom vyhodnotila skuto€ne vykonané prace.

Na zaklade predlozenych dokladov zaloZenych v spise a ohliadky na mieste samom, znalkyna zistila,
Ze v procese vystavby doslo k zmenam, ktoré pévodne neboli predmetom rieSenia.

Na zmene rozsahu predmetu obstaravania sa Zalobca a Zalovany v priebehu uskuto&fiovania
vystavby Ustne dohodli. Na stavbe sa neviedol stavebny dennik, preto vSetky zmeny nie su pisomne
zaznamenané. Pred za€atim vystavby bol zo strany Zalobcu predloZeny rozpocet na zéklade ktorého sa
u€astnici dohodli na realizécii a prace obsiahnuté v tomto rozpocte budu ocenené obvyklymi cenami v
tom &ase na trhu, spésobom ako sa tieto prace ohodnocuju podla metodiky ohodnocovania stavebnych
prac. V ramci ponuky dodavatela neboli uplatfiované presuny hmbét pre prace PSV, a preto neboli
su€astou vyhodnotenia znalkyriou. TaktieZ nebolo zahrnuté pomocné leSenie potrebné pri realizacii
Zlabov, lebo Zalobca si ich nenarokoval pri svojej ponuke. Tyka sa to aj priplatkov za prace na krovoch vo
vySke nad 4 m bez pevnej pracovnej podlahy a na latovani a kontralatovani na krovoch vo vy$ke nad 4 m,
lebo ma to suvislost' s pévodnym rieSenim, kde Zalobca neuplatfioval tento narok. KedZe v ramci ponuky
Zalobcu je vyjadrena dodavka a montaz oplechovania UzZlabi, narozi a kominov spdsobom, ktory nie
je obvykly podla metodiky oceriovania stavebnych prac, znalkyfia vyjadrila cenu za dodavku a montaz
tychto prac tak, aby mohla vyjadrit cenu za pracu bez dodavky materialu ROVA. Cena takto vyjadrena
je 477,46 eur (14 384,04.- Sk) a je totozna s cenou v ponuke Zalobcu ako polozka - zastreSenie Uzlabi a
narozi, oplechovanie kominov a vikierov v mnozstve 62 m & 7,70 eur (232.- Sk/m) = 477,46 eur (14 384.-
Sk). Tieto prace sa stanu sucastou ocenenia aj pri polozeni krytiny KING a material bude nahradeny
pouzitym materidlom polského vyrobcu Blachstal pod oznagenim KING. Na streche sa nachadzaju aj



sneholapy, ktoré nie si spominané v ponuke Zalobcu a zjednodusena projektova dokumentacia ich
tiez neuvadza. Na zaklade toho sa znalkyfia domnieva, Zze patria medzi sucasti, ktoré patria medzi
dodavky nad rdmec rozsahu podfa dohody. Dodavka a montaz Zlabov bola v zmysle dohody za cenu
265,55 eur (8 000.-Sk) za 22m. KedZe ponuka neuvadza o aky konkrétny vyrobok sa jednd, znalkyfia
stanovila cenu na zaklade vyrobcu RUUKI, ktory bol podla cennikov, ktoré mala k dispozicii najlacnej$im
na trhu. Samotny blok sa tyka naterov tesarskych konstrukcii a naterov debnenia rims a okapov ako
aj priznanych tesarskych prvkov. Suvisi s vyjadrenim podielu Zalovaného na praci pri natierani tychto
konstrukcii. Dal$i blok sa tyka vnutro staveniskového presunu sute, pri ktorych aktivne spolupracoval
Zalovany. Natery prestavuju celkovy naklad 640,56 eur (19 297,60.-Sk). Material na natery Bochemit
QB 132,07 eur (3 979.-Sk), HERBOL 2 6,91 eur (208,30.-Sk), cena za natieranie 435,18 eur (13 110,30.-
Sk), podiel prace Zalovaného na nateroch 217,59 eur (6 555,15.-Sk /13 110,30.-Sk : 2 = 6 555,15.-
Sk). Naklad za manipulaciu s buranym materialom 202,59 eur (6 103,17.-Sk), podiel Zalovaného na
tychto pracach 101,29 eur (3 051,59.-Sk). Naklad za spotrebovanu vodu poc&as vystavby (v cenach pre
ostatnych odberatelov) pri murovani stien a komina 26,6 x 0,1 + 0,6 x 0,016 = 2,87 m3 (za predpokladu
dovozu betonu domieSavaémi), drobna spotreba 0,13 m3, celkom 3 m3. Podla tohto prepoctu naklad
na spotrebu vody bez DPH je 5,23 eur (3,0 m3 x 52,50 Sk/m3 = 157,50.-Sk).

Néaklady za spotrebovanu elektrinu bez DPH ¢inia 19,38 eur (583,70.- Sk) za predpokladu pouZitia
motorovych pil, ktoré nepotrebuju napojenie na elektrinu pri tesarskych konstrukciach. Pri praci na
debneni vencov a dosiek, ale aj pri inych pracach s rezivom, podfa predpokladu znalkyne, bola pouzita
okruzna pila s prikonom napr. 1 800 W. Na stavbe sa tieZz pouzila vitacka asi s prikonom 650 W. Na
dorezavky plechu Specialne elektrické naradie, ktoré mohlo mat prikon asi 400 W. KedZe sa pracovalo 20
pracovnych dni je predpoklad pouZitia elektrického naradia po¢as 40% pracovného €asu €o predstavuje
cca 20 x 8 x 0,4 = 64 hodin, v prepocte spotreba 182,4 kWh.

Z uvedenych vypoctov vyplyva odpocet:

Za natery 217,59 eur (6 555,15.- Sk) bez DPH, za prace pri barackach 101,29 eur (3 051,59.- Sk)
bez DPH, za spotrebovanu vodu 5,23 eur (157,50.- Sk) bez DPH, za spotrebovanu elektrinu 19,38 eur
(583,70.- Sk) bez DPH, celkom odpocet 343,49 eur (10 347,94 .- Sk) bez DPH, DPH 19% 65,26 eur (1
966,10.- Sk,) celkom odpocet 408,75 eur (12 314,04.- Sk) s DPH.

Znalec na zadanu otazku €. | a to odhadnut hodnotu stavebnych prac spojenych s obnovou a nadstavbou
rodinného domu na parc. & 570/ , kat. izemie SpiSska Stara Ves, |. maja 304, so zohladnenim
stavebnych prac (podla ¢€.l. 64) konstatuje:

VSetky stavebné prace so zohladnenim pripomienok Zalovaného (na €&l. spisu 59 a 60) su ocenené v
prilohe €. 15 (na strane spisu €l. 57 - 66) vratane vykonov, tak ako to bolo potvrdené pocas miestneho
Setrenia na stavbe. Dodavatel je pravnickou osobou, platcom DPH takZe celkova hodnota stavebnych
prac je vratane DPH. Cena skuto&ne realizovanych prac bez DPH 21 093,58 eur (635 465,12.- Sk), 19%
DPH 4 007,78 eur (120 738,40.- Sk), cena skuto&ne zrealizovanych prac s DPH 25 101,36 eur (756
203,52.- Sk).

Na zadanu otédzku &. 2 a to stanovenie celkovej ceny diela s akceptovanim skutoéne pouzitého
stavebného materidlu na stavbe, ako aj ndkladov investora znalkyna konstatovala: celkova cena diela s
akceptovanim skuto&ne pouzitého stavebného materialu je vyjadrena v odpovedi na otazku &. I. Zalobca
aj zalovany sa zhodne vyjadrili o spolupraci investora na realizacii naterov krovu v podiele 50% a
Ciasto€nej asistencii pri buracich pracach, kde sa mohlo jednat 0 manipulaciu s buranym materialom,
kde zohladnila 50% podiel. Ten vychadza z predpokladu ¢innosti 2 pomocnych pracovnikov, pretoze sa
manipulovalo prevazne s kusovym materialom, kde museli minimalne 2 manipulovat' s demontovanymi
kusmi a odpratavanim vyburanych muriv a S8kvarobeténu kedy sa manipulovalo furikmi. V bode 12, ¢asti
II. znaleckého posudku su vyjadrené naklady, ktorymi sa spolupodielal Zalovany - investor v celkovom
finan€nom vyjadreni 408,75 eur (12 314,04.- Sk) s DPH. Celkova cena za dielo po odpocte nakladov
investora bola stanovena vo vyske 24 692,60 eur (743 889,48.- Sk) s DPH.

Podla rekapitulacie zistenych cien, cena diela s DPH je 25 101,36 eur (756 203,52.- Sk) a to prace
podla dohody bez DPH 14 839,74 eur (447 062,- Sk + DPH 19% 2 819,55 eur (84 941,80 Sk), prace
podla dohody s DPH 17 659,29 eur (532 003,80.- Sk).

Cena prac skutocne zrealizovanych bez DPH 21 093,56 eur (635 465,12.- Sk) + 19% DPH 4 007,78 eur
(120 738,40.- Sk), cena diela s DPH 25 101,36 eur (756 203,52.- Sk).



Odpocet prac vykonanych Zzalovanym a nakladov za energie bez DPH bol nasledovny: podiel spoluprace
Zalovaného na nateroch 217,59 eur (6 555,15.- Sk), podiel prace Zalovaného pri buracich pracach 101,29
eur (3 051,59.- Sk), nahrada za spotrebu vody 5,23 eur (157,50.- Sk), nahrada za spotrebu elektrickej
energie 19,38 eur (583,70.- Sk), odpocet za prace a energie spolu bez DPH 343,49 eur (10 347,94.- Sk),
DPH 19% vo vySke 65,26 eur (1 966,l0.- Sk), odpocet za prace a energie spolu s DPH 408,75 eur (12
314,04.- Sk). Cena diela po odpocte vykonov a dodavok zalovaného je 24 692,61 eur (743 889,48.- Sk).
Zo strany Zalovaného bola vykonana uhrada 15 601,14 eur (470 000,- Sk), preto zostava k uhrade 9
091,47 eur (273 889,48.- Sk), (vypocet: 743 889,48.- Sk - 470 000,- Sk = 273 889,48.- Sk). Celkova
zistend cena je 9 091,47 eur zaokruhlene 9 100 eur.

Ku znaleckému posudku &. 9/2012 boli vznesené otazky smerujuce k doplneniu znaleckého posudku a
to zodpovedanie spornych polozZiek ceny diela, ktoré rozporoval Zalovany.

Ustanovenéa znalkyna spracovala doplnok &. 1 k znaleckému posudku €. 9/2012 a na zadané otazky
zaujala odborné stanovisko:

Na otazku &. 1, aky je cenovy rozdiel medzi poloZkou krytina ROVA a cenou za skutone dodanu
pol'sku krytinu, znalkyfia poukézala na obsah bodu 12 na strane 5 znaleckého posudku, kde je uvedena
z&kladna filozofia stanovenia ceny za vykonané prace, €o je konstatované aj v odévodneni rozsudku
na strane €. 4 a 5 a dodala, Ze prace obsiahnuté v ponuke, su ohodnotené jednotkovymi cenami podla
predloZenej ponuky, ale mnozstva su stanovené na zaklade zamerania. Prace ktoré boli v Ease uzavretia
dohody predvidatelné a suviseli s vykonanim diela a dodavatel ich neuplatnil, nie su obsiahnuté ani
vo vyhodnoteni, aby bola reSpektovana dohoda o cene. Prace nad ramec dohodnutého rozsahu a nad
ramec dokumentéacie predloZzenej k vypracovaniu cenovej ponuky su ohodnotené obvyklymi cenami
v tom €ase na trhu v zmysle metodiky ohodnocovania stavebnych prac. Na strane 67 znaleckého
posudku je analyza polozky v ramci ponuky dodavatela (strana 31 odd. Krytiny tvrdé pol. €. 998765102
Tvrdé krytiny - zastreSenie Uzfabi a narozi, oplechovanie vikierov a kominov). Za touto jednou poloZkou
sa skryva 9 poloZiek, ktoré su na strane 67, ktoré znalkyha potrebovala pre oddelenie materialu
obsiahnutého v ponuke a nahradenie materidlom zabudovanym. V navaznosti nato po zmene materialu
je dodavka a montaz oplechovani v ramci vyhodnotenia v znaleckom posudku za skuto¢ne vykonané
prace v cenovej relacii 350,71 eur (10 565,62.- Sk) oproti ponukanej cene 477,62 eur (14 384,04.- Sk).
Vzniknuty rozdiel je (14 384,04.- Sk - 10 565,62.- Sk) = 126,85 eur (3 821,42.- Sk) bez DPH, s DPH
150,95 eur (4 547,49.- Sk).

V zmysle ponuky na strane 31 znaleckého posudku je stanovena cena za montaz krytiny v polozke &.
765313210 - Tvrdé krytiny - zastreSenie striech ROVA Profil 35 za jednotkovu cenu 4,82 eur/m2 (145,00.-
Sk/m2) v mnozZstve 180 m2. Dodavka krytiny je v zmysle ponuky na strane 31 v poloZzke 765333510V1
- Tvrdé krytiny - zastreSenie striech ROVA profil 35 (cena podla ponuky od vyrobcu) za jednotkovu cenu
14,04 eur/m2 (423,00.-Sk/m2) v mnoZzstve 180 m2.

V ramci vyhodnotenia skutone vykonanych prac je na strane 63 a 64 v odd. 764 - Konstrukcie
klampiarske - polozky €. 59 aZz 62 ocenené v mnozstve podfa zamerania 173,89 m2, montaz za
jednotkovu cenu podla ponuky t.j. 4,82 eur/m2 (145,00.- Sk/m2) a dodavka je ocenena podla informacii
od predajcu na strane 48 znaleckého posudku. Tento blok je vybrany a predstavuje cenovy naklad 2
172,53 eur (65 449,68.- Sk) v rdmci skuto¢ne vykonanych prac z krytiny KING oproti ponuke z krytiny
ROVA, ktora by za vykonané mnozZstvo predstavovala naklad 98 820,64.- Sk. TakZze cenovy rozdiel
ziskany zmenou krytiny je (98 820,64 .- Sk - 65 449,68.- Sk) = 1 107,71 eur (33 370,96.- Sk) bez DPH,
s DPH 1 318,18 eur (39 711,44.- Sk). Naklad na krytiny KING v znaleckom posudku 2 172,53 eur (65
449,68.- Sk) a naklad na krytiny ROVA podla ponuky 3 280,24 eur (98 820,64.- Sk), rozdiel - 1 107,71
eur (33 370,96.- Sk). Naklady na oplechovanie v znaleckom posudku su uvedené vo vySke 350,61 eur
(10 562,62.- Sk), cena oplechovania podfa ponuky 477,46 eur (14 384,04.- Sk, rozdiel - 126,85 eur (3
821,42.- Sk).

Cenovy rozdiel za dodavku a montaz podla ponuky a stanovenej ceny v znaleckom posudku predstavuje:
1 107,71 eur (33 370,96.- Sk cenovy rozdiel na krytine) + 126,85 eur (3 821,42.- Sk cenovy rozdiel
oplechovania) =1 234,56 eur (37 192,38.- Sk) bez DPH, s DPH 1 469,13 eur (44 258,93.- Sk).

Na otazku ¢&. 2, aké relevantné doklady ma Zalobca povinnost odovzdat Zalovanému v suvislosti s
odovzdanim diela, znalkyria uviedla: osved&enia o akosti pouzitych materidlov a konstrukcii, doklady o
preukazani zhody vyrobkov pre stavbu (zak. €.90/1998 Z.z., zakon €. 264/1999 Z. z., zakon €. 413/2000



Z.z., zdkon €. 521/2001 Z.z.) a stavebny dennik. V beZnej praxi nie je obvyklé predkladat certifikaty
na vyrobky, ktoré su beZne na nadom trhu, ale ak su poZadované, tak dodavatel ich ma predloZit.
Preukazanie zhody sa predklada v Statnom jazyku.

Na otazku €. 3, Ci je spravny prepocet Zalovaného u polozky ,murivo“ na sumu 181,70 eur (5 474,00.-
Sk), znalkyha konstatovala, Ze prepocet nie je spravny. V zmysle vyjadrenia u€astnikov konania na
miestnom Setreni znalkyfa zakomponovala aj zmenu murovacieho materialu z pldnovaného Porotherm
muriva na murivo Britterm. V znaleckom posudku o cene skutoéne vykonanych prac je jednotkova cena
muriva Britterm hr. 40 cm = 124,48 eur/m3 (3 750,00.- Sk/m3) v mnoZstve podla zamerania 25,237 m3
a jednotkova cena muriva Britterm hr. 30 cm = 122,15 eur/m3 (3680,00.- Sk/m3), poloZzka v mnoZstve
1,380 m3. Na stavbe bolo spolu vymurované murivo v mnozstve (25,237 + 1,380) = 26,617 m3 za
cenu (94 638,75.- Sk + 5 078,40.- SK) = 3 310 eur (99 717,15.- Sk) bez DPH. Pokial by sa znalkyfia
nevysporiadala so zmenou ceny tak ako to tvrdi Zalovany, tak v zmysle ponuky naklad na murivo podla
zisteni na stavbe bol 26,617 m3 x 3 980,00.- Sk = 3 516,42 eur (105 935,66.- Sk) bez DPH, teda o
206,42 eur (6 218,51.- Sk) viac bez DPH.

Na otazku &. 4, o tvori zariadenie staveniska a o z toho dodal Zalobca a €o Zalovany, znalkyna
poukazala na to, Ze bola uzavreta dohoda pod polozkou €. 998011002 - Zariadenie staveniska, rezijné
naklady v sume 604,13 eur (18 200,00.- Sk) za komplet, teda mala za to, Ze v ramci tejto polozky
sU am bloc premietnuté vedlajSie rozpocétové naklady stavby, ktoré nemusia suvisiet' s vybudovanim
zariadenia staveniska, ale aj ostatnymi nakladmi suvisiacimi s umiestnenim stavby, uzemné vplyvy,
mimo staveniskova doprava. V suvislosti s touto stavbou sa jedna o vybudovanie zariadenia staveniska
- dopravna rampa na favej strane domu, ochranné opatrenia v pripade potreby zakryt stavbu, kedZe
sa pracovalo na streche, €o si stavba pocCas realizacie urlite vyZiadala, v rdmci rezijnych nakladov -
doprava zamestnancov a z mimo staveniskovej dopravy su to naklady na dovoz materialu od predajcu
na stavenisko, ak tieto naklady nie su dodato¢ne pokryté obstaravacou prirazkou. VSetky vymenované
¢innosti, ktoré boli spojené s tymto nakladom boli dodadvkou dodavatefa, Zalobcu.

Rozsah skutoéne zrealizovaného diela nebol medzi G¢astnikmi sporny. Zalovany zastaval nazor, Ze pri
vyCisleni zostatku ceny diela, ktord ma zaplatit, ma sa vychadzat z cenového rozpoctu, ktory bol medzi
stranami dohodnuty na sumu 14 839,97 eur (447 062.- Sk) a z tejto sumy odpocital sporné polozky
(strecha + montaz (76 140.- Sk + 26 100.- Sk) = 3 393,75 eur (102 240.- Sk), murivo 1 585,34 eur
(47 760.- Sk/), bez ktorych cena diela predstavovala 9 860,65 eur (297 062.- Sk). Nasledne pripodital
Zalovany k tejto sume sporné polozky ako ich ocenil znalec, teda murivo 23,8 m3 (+ m3/3 750.- Sk) =
2 962,56 eur (89 250.- Sk), strecha zn. KING v hodnote 2 172,53 eur (65 449,68.- Sk) a prace naviac -
betdn stropov + stredné oknd v sume ako ich ocenil znalec, t.j. 3 014,74 eur (90 822,20.- Sk). Od tejto
ceny diela 18 010,49 eur (542 583,88.- Sk) odpocital Zalovany svojpomoc v sume 343,49 eur (10 347,94 .-
Sk), ako odpoditatelna poloZku uznanu v znaleckom posudku od ceny diela 17 666 eur (532 235,94 .-
Sk), odpoditajuc zaplatenu cenu diela vo vySke 15 601,14 eur (470 000.- Sk), rozdiel - nedoplatok &ini
2065,85 eur (62 235,94.- Sk), ktoru sumu uznava a mieni uhradit. Zariadenie staveniska tak ako bolo
v cenovom rozpocte a aj fakturované, akceptoval.

V konani, ale trval na tom, aby sa na stanoveni vysky doplatku za cenu diela nevychadzalo z celkovej
ceny diela uréenej znalcom, kedZze zmluvné strany mali dohodnuty cenovy rozpocet, z ktorého prevazna
Cast poloziek medzi u€astnikmi nie je sporna. V dalSom Zalovany tvrdil, Ze v konani bolo preukazané,
Ze dielo ma vady, preto si zalovany uplatnil primeranu zlavu z ceny diela, nie je pripustné, aby vady diela
neboli zohfadnené v cene diela a aby sa vyhovelo navrhu v celom rozsahu. S poukazom na dohodnuty
cenovy rozpocet, Zalovany nesuhlasil s tym, aby mal Zalobcovi zaplatit DPH, pretoZe Zalobca neuviedol,
Ze je platcom DPH a Ze Zalovanému bude DPH douctované. Mal zato, Ze cena diela bola dohodnuté v
konecnej vySke a tuto cenu nebolo mozné bez suhlasu objednavatela zvysit.

Dalej argumentoval tym, Ze kone&nu cenu diela sa dozvedel az z predloZenej faktdry, nemal moznost
sa vyjadrit, ¢i za danych cenovych podmienok chce alebo nechce zotrvat' v zmluvnom vztahu.

Zalobca poukazal nato, Ze Zalovany mal moznost oboznamit sa s vyslednou cenou diela, lebo za
tym ucelom boli zvolané minimalne Styri stretnutia, po skonéeni prac zalovany mal k dispozicii supis
vykonanych prac s novym navySenim. Rozsah - supis vykonanych prac Zalovany si preveril za
pritomnosti odbornika stavebnej firmy - poradcu, s ktorym je vo vzdialenejSom pribuzenskom vztahu,
a priamo na stavbe urobili komplexnu kontrolu vykonanych prac. Posledné, Stvrté stretnutie, bolo



v kancelarii Zalovaného za pritomnosti jeho poradcu a dospeli ku koneénému zaveru, Ze to, €o je
fakturované bolo aj vykonané. Zalobca poukazal na to, Ze poradca zalovaného, p. Z. S., sa vyjadril: , Toto
budes musiet’ zaplatit, je to vy€islené s presnostou takou, ako je to v supise prac.”

V konani bol vypoduty svedok, Z. S., ktory potvrdil, Ze na poZiadanie Zalovaného sa s nim stretol asi tri
krat, pretoZe problematika stavebnictva je mu blizka, v tomto odbore pdsobi 20 rokov a raz bol pritomny
aj na stavbe. Doznal, Ze i za jeho sucinnosti sa kontroloval rozpocet, ktory bol predlozeny Zalobcom,
lebo niektoré ceny neboli aktualne, osobitne v polozke pouzitého muriva, lebo doslo k jeho zdmene a
cenovy rozdiel na 1ks v tom €ase bol 0,66 eur (20.- Sk). Rozporovana bola aj krytina strechy. Svedok
poprel tvrdenie Zalobcu, Ze sa vyjadril na adresu Zalovaného, Ze takto vy¢islenu cenu diela musi zaplatit,
lebo zodpoveda skuto€nosti.

Aj vzhladom k tomu, Ze bol dohodnuty cenovy rozpo&et na sumu 14 839,74 eur (447 062.- Sk) a Zalovany
zaplatil Zalobcovi 15 601,14 eur (470 000.- Sk) z dévodu, Ze boli vykonané prace naviac, mal zato, Ze
preukazal dobromyselnost, lebo zaplatil cenu diela vo vys3ej vySke ako bola dohodnuta a dévodne sa
domnieval, Ze fakturovana cena nezodpoveda vykonanym pracam, a preto opakovane vyzyval Zalobcu
na predlozenie dokladov za u¢elom zistenia ceny vykonanych prac. Naliehal na predloZenie dokladov o
cene strednej krytiny, certifikatov, dokladov o zhode pouZitych materialov, nemohol si preverit’ i Zalobca
fakturoval len to €o zakupil a pouzil na stavbe. Za tychto okolnosti Zalovany nevedel aka je cena dielaa z
dovodu nesudinnosti zo strany Zalobcu, Zalovany si zadrzal ¢ast’ ceny diela. Poukazal nato, Ze prietahy
v konani spésobil Zalobca, ¢o nembze byt pripisané na tarchu Zalovaného a ¢o sa tyka uplatnenia
urokov z omeskania, tak omeSkanie zapri€inil Zalobca, a preto navrhol, aby Zaloba v tejto ¢asti bola
zamietnuta. V pripade ak sud navrhu nevyhovie, tak Zalovany namietal nezakonnu vysku uplatnenych
urokov z omeskania.

Sud v merite veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C 23/2007 - 271, zo diia 18. 2. 2013 tak, ze Zalovany
bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 8 359, 24 eur so 7% roénym Urokom z omeskania od 18. 3. 2006
do zaplatenia a trovy konania vo vy8ke 3 161,43 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu a to vSetko do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania zamietol.

Zalovany proti rozsudku podal opravny prostriedok a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3Co/168/2013
- 304, zo dna 28. 8. 2014 zrusil rozsudok v &asti vyroku, ktorym bolo Zalobe nad sumu 2 065,85 eur
bezurone vyhovené, t.j. ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 6 293,39 eur a uroky
z omeSkania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 8 359,24 eur od 18. 3. 2006 do zaplatenia ako aj vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu 1. stupfa na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba Ciasto€ne zamietnutd, ako aj vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené po sumu 2 065,85 eur bezuro€ne, nebol napadnuty odvolanim Ziadnym
z u&astnikov, preto ho odvolaci sud ani nepreskiumaval a v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost.

Predmetom konania bolo rozhodnut' o naroku Zalobcu vo zvy8ku uplatneného naroku v navaznosti na
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu a to v €asti zruSeného vyroku rozsudku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 6 293,39 eur a uroky z omeSkania vo vyske 7% roéne zo sumy 8
359,24 eur od 18. 3. 2006 do zaplatenia.

Ugastnici konania na pojednavani dita 27. 2. 2015 zotrvali na svojich pévodnych pisomnych podaniach a
ustnych prednesoch vo veci, neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, Zalobca Ziadal Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu, Zalovany Ziadal Zalobu zamietnat' a priznat' nahradu trov konania.

V intenciach vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, prvostuprfiovy sud opatovne prejednal
uplatneny narok Zalobcu.

Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané /zhotovitel diela/, Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecdenstvo.



Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznaCenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla § 633 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo ¢&i je
opravneny dat dielo vykonat na svoju zodpovednost.

Podla § 634 ods. 1, 2, Obcdianskeho z&konnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po dokonéeni diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach
alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz
pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa cena dohodla podla rozpoétu, nesmie sa bez suhlasu
objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil
objednavatel pisomne alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

Podla § 636 ods.1, veta prva Obcianskeho zdkonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’
pevnou sumou, musi sa uréit aspon odhadom.

Podla § 520 Ob¢ianskeho zakonnika k omes&kaniu dlznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté
plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’ potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide o plnenie
veci, znaSa veritel nebezpec€enstvo jej straty, zniCenia alebo omeSkania.

Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani vyplyva zo zmluvy o dielo, ktora je dvojstrannym vzajomnym
zavazkovym pravnym vztahom, ktorou sa Zalobca - zhotovitel diela, zaviazal vykonat na svoje
nebezpeclenstvo pre Zalovaného - objednavatela, urcité dielo za odplatu.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o dielo ustnou formou, (v spise
sa nachadza aj pisomny navrh zmluvy o dielo, ktory v3ak Zalobca predlozil Zalovanému so znaénym
oneskorenim od zaciatku realiz4cie diela a k jeho akceptécii zo strany Zalovaného nedoslo).

Podkladom pre vykon stavebnych prac bol Zzalobcom vypracovany cenovy rozpocet zo dria 16. 09. 2005,
ktory bol sti¢asne podkladom v ponukovom konani a ktory Zalovany akceptoval. Zalovany nepopiera,
Ze boli vykonané prace navys$e, ktoré odsuhlasil a v &asti tychto prac akceptuje cenu uréenu znalcom.
Osobitna kvalita diela nebola dohodnuta.

Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze akceptoval rozpodet vypracovany Zalobcom pred
realizaciou prac, teda Ze medzi stranami bol dohodnuty cenovy rozpoc&et, okrem ceny prac, ktoré boli
vykonané navy$e alebo z inych materialov ako bolo dohodnuté v cenovom rozpocte.

Rozpocet je podkladom pre dohodu o cene u diela va¢Sieho rozsahu, pozostavajuceho z viacerych
prvkov, ktoré sa zhotovuju po €astiach, pripadne v nadvazujucej €asovej postupnosti. Rozpoc&et spravidla
spracovava zhotovitel, alebo projektant, ako podklad pre realizaciu diela. Roz¢lenenie rozpoétu v
zhode s projektovou dokumentaciou zabezpe&uje zmluvnym stranam lah8iu a prehladnejSiu kontrolu
uplnosti dohodnutych €asti vykonaného diela, jeho etapovitého odovzdavania (i preberania) a tomu
zodpovedajucemu Strukturalizovanému financovaniu objednavatelom (resp. investorom) z pohladu
rozpoctu, ktory je pre zmluvné strany zavazny, (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 7. decembra 2009,
sp. zn. 3Cdo/305/2008).

Cena diela bola dohodnuta podla § 635 Obc&ianskeho zakonnika v danom pripade vo vyske 14 839,74
eur (447 062.- Sk). Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy o dielo, ani po&as vykonavania diela neoznamil
a zalovany nemal vedomost, Ze je platcom DPH. Neuviedol to ani v dohodnutom cenovom rozpodte, ani
v navrhoch pisomnej zmluvy o dielo, a preto sa Zalovany nemal dévod domnievat, Ze cenové navrhy
budu navy$ené o DPH.



Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze cena diela bola medzi stranami dohodnuta rozpo&tom podfa §
635 Obcianskeho zakonnika. Cena podla rozpoctu sa nesmie bez suhlasu objednavatela zvysit. Prace
a naklady do rozpoctu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne alebo
ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

Zalobca ako zhotovitel nema narok na zaplatenie rozdielu v cene ani v &asti navy$enia o DPH.

Z konania Zalobcu je zrejme, Ze Zalovaného ako spotrebitefa v informacii o cene diela zavadzal, ked
zamerne neuvadzal, Ze jeho cenovy navrh nie je konecny. PrekroCenie dohodnutej ceny diela a jej
navySenie o DPH sa Zalovany dozvedel az po zhotoveni diela z predloZenej faktury, a preto i s poukazom
na ust. § 635 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uz nemal povinnost’ od zmluvy odstupit.

Je irelevantné odsuhlasenie rozsahu prac Zalovanym, ale podstatné je tvrdenie Zalovaného o cene
tychto prac.

Zalobca sa zjavne neriadil striktne poZiadavkami zalovaného, &o bolo v konani aj preukazané, ked pouzil
pri niektorych poloZkach iny - lacnejsi material, ako bolo medzi stranami dohodnuté, priom Zalovanému
fakturoval cenu za taky druh materialu ako bolo dohodnuté.

Medzi Zalobcom a Zalovanym boli po¢as zhotovovania diela konzultované €innosti, ktoré v ponukovom
rozpocte rozpoctované neboli a boli vaésieho rozsahu a to:

a) vyhotovenie beténovej plathe medzi prizemim a prvym nadzemnym podlazim, Zalobca sa rozhodol
tuto platriu zhotovit z beténu vyrobeného na mieste, €o v porovnani s dovezenych beténom z betonarky
malo byt o polovicu lacnejSie

b) na murovanie mal zalobca pouzit tehlova murivo BRITERM (nie projektovany POROTERM), pretoze
POROTERM v miestnych stavebninach k dispozicii pre jeho vysSiu cenu nebol

c¢) krytinu ROVA mal Zalobca zabezpecit dovozom z Polska, (nie z Jamnika, kde ma firma sklady)
z dovodu podstatne kratdej vzdialenosti, o vraj malo byt lacnejSie. Pri vzajomnom stretnuti predlozZil
Zalobca kataldg ROVA streSny systém, z ¢oho bol vybraty odtieh, Ziadnu vzorku krytiny Zalobca
nepredloZil.

Zalovany v konani tvrdil, Ze pogas rekonstrukcie rodinného domu sa Ziadne konflikty nevyskytli, preto
opravnene ofakaval, Ze dohodnuté prisfuby pri vyhotoveni beténovej platne a pri pouZziti lacnejSich
stavebnych materialov - tehla ako aj pouzitim neznamej krytiny, ktord kvalitativne nezodpovedala
projektovanému cielu, sa v kone¢nom désledku prejavia v dofakturécii. Zalobca vSak fakturoval uvedené
stavebné materialy v cenach podfa rozpoctu. V pripade, ak by Zalobca dohodnuté skuto¢nosti premietol
do dofakturacie tak, ako prislubil a su¢asne by predloZil pozadované certifikaty pouzitych materialov,
nemal by Zalovany zaujem na zadrzani Ziadnej Casti ceny diela.

| ked znaleckym posudkom €&. 9/2012 a jeho doplnkom €. 1 bola odhadnuta celkova hodnota stavebnych
prac vykonanych na diele, sporné polozky boli v kone€nom désledku v rozhodnuti zohladnené podla
daného znaleckého posudku ako ich ocenil znalec a to ohfadom pouzitého muriva vo vySke 2 962,56 eur
(89 250.- Sk), strechy zn. KING v hodnote 2 172,53 eur (65 449,68.- Sk) a prac naviac - betén stropov +
streSné okna tak ako ich ocenil znalec 3 014,74 eur (90 822,20.- Sk). KedZe boli vykonané prace naviac
Zalovany akceptoval cenu diela 18 010,48 eur (542 583,88.- Sk) od ktorej ceny bola odratana svojpomoc
vo vySke 343,49 eur (10 347,94 .- Sk), cena diela sa znizila na 17 666,70 eur (532 235,94.- Sk). Zalovany
zaplatil Zalobcovi €ast' ceny diela vo vySke 15 601,14 eur (470 000.- Sk), takZe rozdiel na doplatenie
ceny diela ¢ini 2 065,85 eur (62 235,94 .- Sk), v ktorej €asti rozsudok aj nadobudol pravoplatnost.

Pri doplatku za cenu diela sud vychadzal z dohodnutého cenového rozpodtu s prihliadnutim na ceny prac,
ktoré boli vykonané naviac i s poukazom na rozsudok Najvy3ieho sidu CR sp. zn. 320do/1045/2005
z 13. februara 2007, resp. jeho citovanej Casti vyssie.

Narok Zalobcu v prevySujucej €asti €o do istiny 6 293,39 eur nie je dévodny, a preto sud narok Zalobcu
v tomto rozsahu zamietol.

V zmluvnom vztahu medzi u€astnikmi konania zalobca ako dodavatel diela neopravnene ziskal viac
prav na ukor objednavatela diela, ktory je spotrebitefom.

Uplatnenie urokov z omes&kania zo strany Zalobcu tiez nebolo dévodné, lebo do pripadného omeSkania
sa Zalovany dostal vinou Zalobcu, ktory mu ako veritel neposkytol potrebnu sucinnost, napriek vyzvam
Zalovaného mu nebol schopny predlozit podklady, ktoré boli zadkladom pre fakturaciu. Nemozno
opomenut, Ze doposial neboli Zalovanému zo strany Zalobcu odovzdané doklady o cene krytiny,
certifikaty, doklady o zhode pouzitych materialov, stavebny dennik, dodacie listy pre pouzity material.



Beruc v uvahy tieto fakty v kontexte, tak Zalovany skutocne nevedel aké je cena realne vykonanych prac,
a preto sa nemol dostat do omeskania so zaplatenim za cenu diela.

Zalobca zaujal pasivny postoj i pri spracovani znaleckého posudku znalcom Ing. Petrom Chovancom, na
stanovené terminy ohliadok na dni 30. 9. 2008 a 17. 4. 2009 sa nedostavil, z Eoho je zrejme, Ze Zalobca
svojim konanim spoésobil prietahy v konani, o neméze byt pri€itané na tarchu Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi uroky z omeskania, hoci omeSkanie zavinil sam Zalobca. Pricom v konani bolo preukdzané,
Ze Zalovany vzdy poskytol sucinnost’ Zalobcovi, ale zo strany Zalobcu, €o sa tyka predloZenia podkladov
ohladom ceny diela nebolo naleZite plnené, alebo plnené so znaénym oneskorenim.

S poukazom na uvedené sud Zalobu v prevysujucej €asti i €o do prisluSenstva pohlfadavky zamietol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalovanému plnu nahradu trov
konania, lebo mal neuspech v nepatrnej ¢asti.

Trovy konania boli priznané vo vySke 4 555,94 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za odpor vo vySke 501 eur, sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 501 eur, cestovné Zalovaného za
cestu do miesta ohliadky nehnutelnosti znalcom, ktoré sa neuskutoCnili pre neuc¢ast Zalobcu vo vyske
22,71 eur (za den 30. 9. 2008 - 134 km, 7,2 | na 100 km, cena 39,35.- Sk za liter, t.j. 379,65.- Sk =
12,60 eur, za defi 17. 4. 2009 - 134 km, 7,2 | na 100 km, cena 1,048 eur, t.,j. 10,11 eur) a trov prdvneho
zastupenia vo vySke 3 531,23 eur za 12 Ukonov pravnej pomoci z toho 11 Ukonov po 253,93 eur 1 Ukon
za uc€ast’ na nemeritérnom pojednavani vo vyske 63,48 eur a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie odporu dfia 24. 1. 2007, stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo dha 15. 10. 2007, vyjadrenie k
znaleckému posudku zo dfia 28. 5. 2012, 8x u€ast na pojednavani dna 11. 6. 2007, 31. 5. 2012, 23.
8.2012, 20. 9. 2012, 28. 1. 2013, ucast na vyhlaseni rozsudku dia 18. 2. 2013, podanie odvolania zo
dna 28. 2. 2013, ucast na pojednavani diia 27. 2. 2015, + 12x reZijny pausal, z toho za rok 2007, 4x
a 5,91 eur (178.- Sk) = 23,64 eur, rezijny pausal za rok 2012, 4x a 7,63 eur = 30,52 eur, rezijny pausal
za rok 2013, 3x a 7,81 = 23,43 eur, rezijny pausal za rok 2015, 1x a 8,39 eur + 20% DPH zo sumy 2
942,69 eur = 588,54 eur, spolu 3 531,23 eur priznané podla §§ 14 ods. 1, pism. a), b), c), § 16 ods.
3, § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



