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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX, za G¢asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Obcianskeho zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andrica 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 681,14 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/287/2013-36 zo dna
09.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobca je povinny zaplatit trovy odvolacieho konania vedraj$iemu Géastnikovi na strane Zalovane;
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefovi Kempovi vo vySke 59,49 Eur v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len sud prvého stupria) zalobu zamietol. Vyslovil,
Ze sud zZalovanej nahradu trov konania nepriznava a ulozil zalobcovi zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi
trovy konania vo vySke 118,52 Eur na ucet zastupcu vedlajSieho uc€astnika v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je nespornou skuto€nostou, Ze Zalobca
dfia 25.05.2009 uzavrel so Zalovanou zmluvu o uvere a listom zo dna 11.3.2010 vyzval Zalovanu na
zaplatenie zostatku na uvere s tym, Ze samotny Zalobca tvrdil, Ze doSlo k okamZitej splatnosti uveru,
pretoZe Zalovana porusila podmienky zmluvy. KedZe v danej veci vedlajsSi u€astnik uplatnil namietku
premli€ania naroku Zalobcu, sud skumal tuto ndmietku a zistil, Ze narok Zalobcu je premi€any, pretoZe
list Zalobcu oznaceny ako Oznamenie o zosplatneni zo dra 11.3.2010 adresovany zalovanej vyzyval
Zalovanu na zaplatenie uveru do dia 05.04.2010, a tak trojrona preml€acia lehota zacala plynat diiom
06.04.2010 a uplynula dha 06.04.2013, pric¢om Zaloba bola podana na sude az dna 21.08.2013, teda
po uplynuti trojro€nej premi€acej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priCom Zalovanej ako Uspesnej ucastnicke
Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Sud priznal trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vypocitanych podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to 2 ukony po 51,45 Eur (prevzatie veci, vyjadrenie vo
veci) a 2 krat pausal po 7,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), pri¢om
obchodnopravna uUprava premi€ania a jej pouzitia vo vztahu k spotrebitefovi nie je vylu¢ena. Nie je
mozné konsStatovat, ze obc¢ianskopravna Uprava premi¢ania je v porovnani s obchodnopravnou Upravou
pre spotrebitela vyhodnejSia, pretoze napr. v pripade uznania dlhu je podla Obc&ianskeho zakonnika
premliCacia doba 10 rokov kym podla Obchodného zakonnika je len 4 roky a navyse je limitovana
10 rokmi odo dfia, ked zadala plynut prvy raz. Zalobca pritom poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Konstatoval, Ze v zmysle § 54 ods. 2 O.s.p. sa v
prospech spotrebitela v pripade pochybnosti ma vykladat obsah zmluvy a nie pravna uprava. Vyklad
zakona musi, vzhladom na poziadavku predvidatelnosti jeho vykladu a aplikacie ako imanentného znaku
pravneho $tatu, byt rovnaky. Prvostupriovy sud preto podla nazoru zalobcu nezakonne neaplikoval 4
roénu premlgaciu dobu podla Obchodného zakonnika. Zalobca taktieZ namietal priznanie trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi s poukazom na to, ze v pripade vedlajSieho ucastnika nemozno hovorit o
uspechu alebo neuspechu a na to, ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su ucelné, pretoze samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v konani a jeho pravne zastipenie je nadbyto¢né.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 71,39 Eur vratane DPH, ktoré blizSie Specifikoval.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila. Vedlaj$i t¢astnik navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
59,49 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zakona &. 99/ 1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je napadnuty rozsudok vecne spravny.( §219
ods. 1 O.s.p)

Prvostupnovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo
vztahu k désledkom premli€ania spravne pravne posudil. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti a
na vyrovnanie sa s odvolacimi dévodmi doplfia.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej
sluzby, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Zze sporny vztah sa ma posudit
vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,smernica®).

Zalobca v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze nespravne posudil preml&anie uplatneného naroku
aplikujuc ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Ma za to, Zze obchodno pravna Uprava premi€ania a jej
pouZitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu€ena.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze ide o zmluvu o revolvingovom Uvere, ale spravne aplikoval osobitné
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k premi&aniu.



Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyfiaté niektoré typy spotrebitel'skych zmlay,
zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval dosledne a podla nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych institutov sukromného prava)
je plosné vylucenie ob&ianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovsetkym pre podnikatelskd sféru nendlezité. Presadzovanie
obchodného prava na indtitity upravené v kdédexe o obcianskych pravach len s poukazom
na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednodusené. Sam
zdkonodarca napriklad  pri spotrebitelskych Uveroch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri
odstupeni od zmluvy na Upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5
zakona €. 258/2001 Z.z. odkazal na pravnu Upravu v Obcianskom zakonniku, aj ked za spotrebitel'ské
Uvery sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstipenia
od zmluvy. Aj ked podTla legislativnych pravidiel viady nemaju odkazové pozndmky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zdkonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na
spotrebitelské Uverové vztahy relativizuje. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu sp.zn 6 Co 2/2013)

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ a ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia dbsledkov premliania v Uverovom pravnom
vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co
81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava premi¢ania).

Pri prijati tvrdeni odvolatela, Ze prijatie Upravy obc¢ianskopravnej premli€ania je len zdanlivo vyhodnejSia
nemozno suhlasit. Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o obcianskych
pravach ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri
uznani dihu nie je rozhodujuce, &i spotrebitel vedel o tom, Ze dih je premi¢any (§ 323 Obchodného
zakonnika ). Narozdiel Obciansky zakonnik chrani neinformovanud osobu. Obcianske pravo umozriuje
spotrebitelom az v lehote 10 rokov uplatnit pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel
konal so zlym umyslom. Obchodné pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zasadne



odliSnymi dosledkami sa tykaju aj ostatnych dualisticky upravenych indtitutov sukromného prava a
osobitne aj ruditela, ktory je v podstate odkazany na aktivitu priameho diZznika.

Prinazore odvolatela by sa v celej Skale dualisticky upravenych institatov sikromného prava malo pouzit
obchodné pravo vratane regulacie institutu premi¢ania, s ¢im sa podla odvolacieho sidu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivhe pravo zakotvené v kédexe o obgianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zlozitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obgianskemu zakonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava,
no na druhej strane nebrani ani regulacii, aki predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej Obc¢ianskemu
zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupna, ktory v danej veci aplikoval ustanovenia
o premlcani upravené v Obgianskom zakonniku aj napriek tomu, ze zmluva o Uvere je tzv. ,absolitnym
obchodom® v zmysle Obchodného zakonnika.

Zalobca v podanej Zalobe sam uviedol, Ze vyuZil svoje pravo veritela podla § 565 Obgianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost tveru. Uginky okamzitej splatnosti nastali podla vyjadrenia samotného
Zalobcu dna 05.04.2010 (od tohto dfia si Zalobca uplatnil Uroky z omeskania), a teda nasledujici defi
(06.04.2010) mohol zalobca prvy krat uplatnit svoj narok na sude - zacala plyndt premli¢acia doba,
ktora v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika uplynula 06.04.2013. Zalobca podal Zalobu na stde
dria 21.08.2013, a preto vzhladom na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania,
prvostuprfiovy sud spravne Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neu€elnost pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skonstatovat, Zze samotny Zalobca je silna spolo¢nost, ktora vo velkom rozsahu poskytuje
spotrebitelské uvery a nepochybne by vzhladom na to sama mohla disponovat’ vlastnym pravnym
oddelenim. Aj napriek tomu sa dava zastupovat advokatskou kancelariou. Teda vo vztahu k Zalobcovi je
namieste otadzka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia (aj Zalobca si v tomto konani uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k zalovanému tato u€elnost je jednoznaéne dana uz aj
z charakteru vedlajSieho ugastnika.

Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zloZitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol u¢astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su Uc¢elne vynalozené.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika ust. § 150 O.
s. p., pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodhovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.



Pokial Zalobca namietal to, Ze pri vedlajSom u€astnikovi nemoZzno hovorit o Uspechu a neuspechu v
konani, tak odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v konani ma
vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona v3ak iba sdm za seba. Taktiez podla
§ 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a
jeho hotové vydavky, timo€né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Pravna Uprava v
Obgianskom sudnom poriadku priamo pocita s moZnostou nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika,
ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitelov (pravnicka osoba opravnena zastupovat’ v konani podla
osobitného predpisu). Pomer Uspechu a neuspechu vedlajSieho u¢astnika sa v pripade rozhodovania
o trovach konania v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. posudzuje rovnako ako v pripade samotnych u&astnikov
konania, pricom sa prihliada na uspech u€astnika konania, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik v konani
vystupoval.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci iSlo vSetko o trovy advokata vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej, ktoré boli vynalozené ucelne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajSi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspesnému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vo vySke 59,49 Eur pozostavaju z trov
pravneho zastupenia za jeden uUkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (z 21.03.2014) vo vyske
51,45 Eur a z rezijného pausalu 8,04 Eur podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ a § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



