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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak,
Bollova a spol.,s r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporcovi: V.W. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v obci G. C.W.. XXX,
zastlpeného opatrovni¢kou M. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill, o zaplatenie 110,69
euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 49,69 euro spolu s irokom z omeskania 8,75%
ro¢ne zo sumy 49,69 euro od 05.02.2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie v €asti sumy 61 euro zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 euro, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 euro k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dna 05.02.2014 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu
101,69 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 05.02.2013 do
zaplatenia, titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 49,69 euro
za obdobie od 07/02012 do 09/2012 a sumy 61 euro predstavujucej zmluvnu pokutu ako pausalizovanu
nahradu Skody za mobilny telefén predany v akciovej cene 9 euro oproti predajnej cene 70 euro, na

zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. A6254363, a nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok 16,50 euro a trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil vo vySke 58,58 euro.

Sud vykonal Setrenie ohladom pobytu odporcu, pricom bolo zistené, Ze na adrese uvedenej v navrhu:
D.. X. O. XX/XX S. Z. sa odporca nezdrziava a nakolko sa sudu iny pobyt odporcu nepodarilo zistit,
uznesenim zo dna 23.02.2015, €. k. 10C 193/2014-50 mu bola ustanovena podla § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovniCka pre konanie, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie
sa bez ospravedinenia nedostavila.



Podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p."), sud pokracéuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Pravny zastupca navrhovatela, podanim zo dnha 18.03.2015, vzal navrh v ¢asti sumy 61 euro spolu s
urokom z omeskania 8,75 ro¢ne zo sumy 61 euro od 05.02.2013 do zaplatenia spat a ziadal v tejto Casti
konanie zastavit a vo zvySku na navrhu trval .

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G€astnikov podla § 101 ods.2 O.s.p. na pojednavani
diia 17.03.2015, pricom vykonal dokazovania predloZzenymi listinnymi ddékazmi a to: Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. A6254363 zo dnha 11.04.2012 a jej Dodatkom zo dfia 11.04.2012 a
prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
pokusom o pokonavku z 21.01.2013, predlozenymi faktdarami €. 2158346272, ¢. 2158347213, C.
2161795346, €. 2161796161 a ¢. 2165264224, pokusom o pokonavku zo dfia 26.07.2012 a dalSimi
listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, pricom sud zistil nasledovné pravne vyznamné skutoénosti
potrebné na rozhodnutie vo veci.

Predmetom konania bol pravny vztah u¢astnikov konania, zalozeny pisomnou Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6254363 zo dfia 11.04.2012, uzatvorenou v sulade so zakonom €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, a€innom od 01.11.2011, v zneni neskorsich predpisov navrhovatelom
ako podnikom a odporcom ako uzivatelom v zmysle § 5 zakona €. 351/2011 Z .z. o elektronickych
komunikéaciach.

Predmetom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6254363 zo dha 11.04.2012, jej Dodatku a
prilohy €. 1 k Dodatku k Zmluve, bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb navrhovatelom, a to -
ucastnicky program ,Volania do v3etkych sieti 100+", sluzby - CLIP, Internet v mobile TV, neobmedzené
volania na 1 &islo v sieti Orangeu na 3 mes., Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v
roamingu, pricom navrhovatel podla Zmluvy poskytol odporcovi SIM kartu, na vyuZivanie uvedenych
telekomunikaénych sluzieb, ku ktorej bolo pridelené G&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych Zmliv sa navrhovatel od ich GCinnosti zaviazal poskytovat odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a odporca sa zaviazal platit
za ne riadne a vC€as poplatky v sulade s aktualnym Cennikom a podla zvoleného programu sluzieb.
Navrhovatel dohodnuté sluzby riadne odporcovi poskytoval a ich cenu vy¢islil faktirami s vyznaéenym
zUc&tovacim obdobim a splatnostou faktury v posledny defi v mesiaci nasledovne:

- faktura €. 2158346272, vo vySke 20,32 euro, zucétovacie obdobie k 26.06.2012, splatnd dra
15.07.2012;

- faktara €. 2158347213 vo vyske 1,33 euro, zuctovacie obdobie k 26.06.2012, splatna dna 15.07.2012;
- faktara €. 2161795346 vo vysSke 21,74 euro, zuctovacie obdobie k 26.07.2012, splatna dria 15.08.2012.
- faktara €. 2161796161 vo vySke 1,33 euro, zu&tovacie obdobie k 26.07.2012, splatna dnia 15.08.2012;
- faktura €. 2165264224 vo vyske 4,97 euro, zuc¢tovacie obdobie k 26.08.2012, splatna dria 15.09.2012;
Odporca svoju povinnost uhradzat' vyc&islenu cenu podla predloZzenych faktur, za riadne poskytnuté
telekomunikaéné sluzby nesplnil, &im porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvného vztahu
s odporcom v spojeni so V8eobecnymi podmienkami a platnhym Cennikom. Dlh odporcu vodi

navrhovatefovi, ktory vznikol na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti predstavoval za obdobie 07/2012
az 09/2012 celkovu sumu 46,69 euro. Nezaplatenim faktdar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa



odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omes$kania, na zaklade ¢oho
si navrhovatel uplatnil z jednotlivych diZznych sum z&konny Urok z ome&kania podfa § 3 ods. 1 vlddneho
nariadenia €. 87/1995 Z .z. v zneni platnom a u€innom ku driu omeskania.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 21.01.2013 oznamil odporcovi vysku neuhradenych
fakturovanych sim za jednotlivé mesiace (zuctovacie obdobie) a vyzval odporcu na ich Uhradu v
dodato¢nej lehote do 04.02.2013 s upozornenim o moznosti jej vymahania sudnou cestou.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.") navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokrauje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ob&iansky zakonnik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 2 ods. 1 OZ, obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych Ukonov alebo z inych skuto¢nosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podfa § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikacidch (ucinny od
01.11.2011, dalej len ,ZoEK"), tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikag&nych sluzieb.

Podla § 5 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu;
poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim. 5)
Uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely
tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel
je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel, 6) a ak ide
o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchaé a divak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory
uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) ZoEK, u&astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 ZoEK, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani

sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,
c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a

informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spbsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 ZoEK, udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,
b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 ZoEK, ak sa uc&astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' ur€itu verejnu
sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy
o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarovefi povinny poskytnut
uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie
nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonceni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 559 OZ, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Tymto predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len "vlddneho nariadenia").

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 vladneho nariadenia v zneni platnom a G¢innom do 31.01.2013, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaZnych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za ome$kanie
spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnend podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZuje ro€na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 vladneho nariadenia v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2013, za sankcie podla
odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 vladneho nariadenia v zneni platnom a u¢innom do 31.01.2013, ak sankcie podla
odseku 1 dosiahnu vysku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

Podla prechodného ustanovenia § 10 ods. 1 vladneho nariadenia v zneni plathom a uU¢innom do
31.01.2013, pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia sa
spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 2 vladneho nariadenia v zneni plathom a u¢innom do 31.01.2013, ak doSlo k omeskaniu
s plnenim penazného dlhu pred nadobudnutim U&innosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak omeskanie s plnenim
peniazného dlhu trva, od udinnosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z
omeskania tymto nariadenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade, kedze zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, a
omeskanie trva, vySka urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 11.07.2012 do 31.01.2013 vo
vyske 0,75 %, tzn. vySka urokov z omeskania k prvému diiu omeskania (10.08.2012) bola 8,75 % rocne.

Nakolko odporca zalovanu sumu, fakturovanu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v zuc&tovacom
obdobi 07/ 2012 az 09/2012 navrhovatefovi riadne a v€as neuhradil, ¢im si nesplnil povinnosti
vyplyvajuce mu zo vzniknutého zavazkového vztahu a navrhovatel preukazal opravnenost svojich
narokov, ulozil sud povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 49,69 eur.

Sud zaroven rozhodol aj o prisluSenstve priznanej pohladavky, nakolko sa odporca dostal s plnenim
svojho penazného zavazku v zmysle § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ do omesSkania a navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vySke podla § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.. Rozhodnym datumom pre urenie vySky uroku z omeSkania vo vztahu k uplatnenym
pohladavkam je den nasledujici po dni splatnosti fakturovanych cCiastok v dodatocnej lehote do



04.02.2013 a preto sud odporcu zaviazal uhradit navrhovatelovi zalovani sumu spolu s Urokmi z
omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania Ciasto¢ne spat pred prvym pojednavanim (vo veci samej) a
preto nebol potrebny suhlas odporcu s tymto dispozitivnym tkonom navrhovatela, vzhfadom k ¢omu sud
rozhodol o zastaveni konania v €asti uplathovanej sumy 61 euro ( titulom zmluvnej pokuty predstavujuce;j
pausalizovanu nahradu Skody za mobilny telefén predany za akciova cenu 9 euro oproti predajnej cene
70 euro) podfa citovaného § 96 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nema ziaden z ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Pokial vSak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, je dany postup podla § 146
ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za zavinenie U¢astnika konania ,pri€om otazka zavinenia
sa hodnoti iba z procesného hladiska, ¢o znamena tiez, Ze zastavenie konania zavinil ten ucastnik,
ktorého procesny Ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zaroven vSak podla druhej vety § 146
ods. 2 O.s.p. plati, Ze je povinny hradit’ trovy konania odporca v pripade, ze navrh bol podany dévodne
a vzaty spat bol pre spravanie odporcu vo vztahu k uplatfiovanym narokom navrhovatela. V danom
pripade zastavenie konania v €asti sumy 91 euro pred prvym pojednavanim z procesného hladiska
zavinil navrhovatel, ktory v tejto Casti je povinny znasat trovy konania odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Potom rozhodol sud o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle zasady Uspechu v konani
v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva podla domnienky zavinenia za zastavenie konania a priznal nahradu
trov konania navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci o zaplatenie 49,69 euro, po Ciastoénom spatvzati
Zaloby pred pojednavanim vo veci samej vo vySke 61 euro a ktorému nahradu trov konania priznal za
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 euro (min. vyska sudneho poplatku vycisleného zo
sumy 49,69 euro uplatnenej po Ciasto€nom spatvzati) a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 euro
za 2 ukony pravnej sluzby (zo sumy 49,69 euro) - prevzatie a priprava veci, pisomné podanie zaloby
na sud, vypocitanych podla § 14 ods. 1 pism. a), b), § 10 ods. 1,2 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a 16,60 euro
za 1 ukon + pausal vo vySke 2 x 7,81 euro a 20 % DPH (2x 16,60 euro + 2 x 7,81 euro) + 20% DPH
(9,79 euro), vSetko spolu vo vyske 58,58 euro, ktoré je povinny zaplatit odporca k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol. s r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa



10, Bratislava ICO 35 855 673, v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Odporcovi v &asti v ktorej bol navrh vzaty
spat’ a v ktorej mal pravo na nahradu trov konania, Ziadne trovy nevznikli.

V danom pripade, sud v suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby v sume 61 euro pred prvym
pojednavanim, nemohol vratit' rozdiel predpisaného stidneho poplatku z navrhu po spatvzati zaloby a
zaplateného vo vyske 16,50 euro (z pdvodného navrhu na zaplatenie sumy 110,69 euro) v zmysle § 11
ods. 3, 4 a 11 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, nakolko v uvedenej vyske
(minimalna vySka sudneho poplatku) patri sidny poplatok aj za navrh po iasto€nom spatvzati.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



