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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 19C/311/2012-185 zo dria 10.02.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP) tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Vyrok o zastaveni dovolacieho konania odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 2, § 10 ods. 1, § 18ca
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“ alebo ,zdkon o sudnych poplatkoch®) a poloZzku 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zakona (dalej len ,sadzobnik®). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrh vo
veci samej o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy rozsudkom ¢&. k. 19C/311/2012-84 zo dna
31.03.2014 zamietol a na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 25C0/443/2014-132 zo
dria 08.10.2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca
dria 24.11.2014 dovolanie, a preto ho sud vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok 40 eur za
dovolanie podla polozky 7a sadzobnika, pri€¢om ho pougil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.
Zalobca s povinnostou zaplatit sidny poplatok za dovolanie podanim odvolania proti vyzve nesuhlasil a
sudny poplatok nezaplatil. Sud posudil podanie Zalobcu podla jeho obsahu ako vyjadrenie k poplatkovej
povinnosti. Poplatok za dovolanie vo vysSke 40 eur ur€il v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona, lebo
poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania a jeho vyska je stanovena v zmysle § 6 ods. 2 posledne;j
vety zakona ako dvojnasobok poplatku stanoveného v sadzobniku, t.j. pol. 7a (2 x 20 eur). Dovolacie
konanie je samostatnym konanim, a preto nie je mozné nan aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
k) zakona v zneni platnom do 30.09.2012 a poukazovat na prechodné ustanovenie § 18ca citovaného
zakona. Dovolacie konanie sa za¢alo dfia 24.11.2014 podanim dovolania, a tak sudny poplatok sud ulozil
podla znenia zakona platného v ¢ase podania dovolania. Poplatkova povinnost za podanie dovolania
nie je uvedena v prilohe zakona o SP ako samostatny typ ukonu, resp. konania s uvedenim vysky
sudneho poplatku, ale je vyjadrena vSeobecne v § 6 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a) zakona. V
pripade akceptovania vykladu Zalobcu by vlastne poplatkova povinnost za dovolanie neexistovala, ¢o
je v rozpore so znenim a vykladom zakona. Sud teda postupoval v medziach zakona a kedZe Zalobca
poplatok za dovolanie neuhradil, sud konanie v zmysle § 10 ods. 1 zakona zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podla jeho nazoru v zmysle polozky €. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha iba podanie Zaloby na nahradu Skody, a nie aj



dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod. On podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a nie Zalobu a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. NavySe podfa § 18ca
zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, aj ked sa stanu splatnymi po
30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie sa teda zacalo
pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia treba podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.
Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch je sudny poplatok
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom 20 eur.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom zakon o sudnych
poplatkoch do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z. z. upravoval v § 4 ods. 1 pism. c) vecné
oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena novela s ucinnostou
od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o bolo v dévodovej sprave odévodnené reakciou
na neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaldb o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.
z. Zaroven v sadzobniku v poloZke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom vo vyske 3.000 Sk. Dal$ou novelou zakona vykonanou zakonom &. 273/2007 Z. z., G&innym
od 01.07.2007, bolo ustanovenie § 4 ods. 1 doplnené o pism. k), ktorym bolo opatovne zavedené
oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku, zaroven s vypustenim polozky
7a zo sadzobnika. Posledna zmena v tomto smere bola uskuto€nend zakonom €. 286/2012 Z. z., ktorym
sa zmenil zakon o sudnych poplatkoch s Uginnostou od 01.10.2012 a ktorym bolo z ustanovenia § 4
ods. 1 vypustené pism. k) a v sadzobniku za poloZzku 7 bola vloZzena polozka 7a, podfa ktorej zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur, ¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto
novele na narast prdvne neopodstatnenych Zaléb o nadhradu Skody na sudoch. Z uvedeného vyplyva,
Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi, ktory je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona poplatnikom, tak v savislosti s
podanim takéhoto navrhu vznika poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona. Rovnako tak
sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal
odvolanie alebo dovolanie.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud povazoval za nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim



organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a nie i dalSie ukony vo veci same;j.
Podanim dovolania mu vznikla poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch. V ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch sa uvadza, Ze ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni s tym, Ze poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. KedZe v danom pripade ide o konanie na ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom zacaté na navrh Zalobcu dfia 27.09.2012, t.j. pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a
dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu Zalobca predlozil dfa 24.11.2014, t.j. po jeho
ucinnosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti odvolatela i z hfadiska prechodného
ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.10.2012, a to § 18ca zakona o sudnych poplatkoch. Sud prvého
stupfia spravne Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie aplikujuc tak platnd pravnu
upravu ucinnu v Ease vzniku poplatkovej povinnosti, a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho
poplatku v sume 40 eur. A kedZe Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, sud prvého stupha
spravne dovolacie konanie zastavil a uznesenie aj spravne pravne odovodnil.

S ohladom na uvedené pravne posudenie odvolaci sud konstatoval, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia je vecne spravne a spravne je aj odévodnené. Preto odvolanie Zalobcu nepovazoval za
opodstatnené a podfa § 219 ods. 1 OSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nahradu trov nepriznal, kedZe Zalovany podla
§ 151 ods. 1 OSP o priznanie trov nepoziadal a v tomto Stadiu konania mu ani Ziadne trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



