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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatelky X. J.,
L.. XX. XX. XXXX, J. Q. XX, zastupenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtisi,
Komenského 5, proti odporcom 1/ S. K., L.. XX. XX. XXXX, J. X. XX, 2/ Agrodruzstvu Senné, druzstvu
so sidlom Zavada, ICO: 36 032 956, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zekupnazmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom odporkyne 1/1. C. a odporcom
2/ Agrodruzstvo Senné so sidlom Zavada, ICO: 36 032 956, dia 05. 05. 2011, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Zavada, vedené na na LV. &. XXX ako parcela
EKN &. XXX, orna pdda o vymere 9 312 m2 podiel 1/2, na LV &. XXX, ako parcela EKN &. XXX/X, orna
pbéda o vymere 9 997 m2 podiel 3, parcela EKN €. XXX/X, orna péda o vymere 1 152 m2 podiel 3, parcela
EKN &. XXX/X, orna pdda o vymere 9 955 m2 podiel 3, parcela EKN &. XXX/X, trvalé travnaté porasty
o vymere 133 m2 podiel 3, parcela EKN ¢. XXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 2 216 m2 podiel 3,
parcela EKN ¢. XXX, trvalé travnaté porasty o vymere 2 136 m2 podiel 3, parcela EKN ¢&. 231, orna péda
o vymere 25 007 m2 podiel 3, parcela EKN €. 271, orna péda o vymere 1 446 m2 podiel 3, parcela EKN
€. XXX/X, trvalé travnaté porasty o vymere 1 291 m2 podiel 3, parcela EKN &. XXX/X, trvalé travnaté
porasty o vymere 45 m2 podiel 3, parcela EKN ¢. XXX, orna pbda o vymere 12 175 m2 podiel 3, parcela
EKN ¢&. XXX/X, orna pdda o vymere 11 296 m2 podiel 3, parcela EKN €. XXX/X, orna pdda o vymere
1 044 m2 podiel 3, parcela EKN &. XXX, orna péda o vymere 5 891 m2 podiel 3, parcela EKN &. XXX,
orna pdda o vymere 12 953 m2 podiel 3, parcela EKN &. XXX, orna pdda o vymere 4 317 m2 podiel 3,
parcela EKN &. XXX, orna p6da o vymere 13 059 m2 podiel 3, parcela EKN ¢. XXX, orna pbda o vymere
12 469 m2 podiel 3, parcela EKN ¢. XXX, orna péda o vymere 3 581 m2 podiel 3, ku ktorej bol vklad
vlastnickeho povoleny Spravou katastra Velky Krti$ pod €. E. je neplatna.

Navrhovatelke sa voci odporcom 1/,2/ priznava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych
na ucelné uplathovanie jej prav.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 30. 12. 2013 voci odporcom 1/, 2/ navrhovatelka Ziadala sud, aby ur€il, Ze
kupna zmluva medzi pravnym predchodcom odporkyne 1/ Janom Morav&ikom a Agrodruzstvo Senné,
druzstvo so sidlom Zavada, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pod €. E., je neplatna. V navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze pravny predchodca odporkyne 1/ a odporca 2/ dfa 09. 05. 2011 uzavreli kipnu
zmluvu - €. zmluvy X/XXXX o prevode nehnutelnosti, ktora bola uzavreta podla § 588 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Jej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
Zavada, na liste vlastnictva &. XXX pod J. B. X, S. L. B. XXX G. J. B. X. Vzhfadom na to, Ze pravny
predchodca odporkyne 1/ jej ako podielovej spoluvlastni¢ke neponukol predmetné nehnutelnosti na
predaj, porusil tym jej predkupné pravo. Dalej uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni odovodiiuje tym, Ze jej bolo znemozZnenég, aby ako podielova spoluvlastni¢ka prejavila zaujem



o spoluvlastnicky podiel a o0 moznost vcelku ziskat nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva.
Na pojednavani sa pravna zastupkyria navrhovatelky pridrziavala podaného pisomného navrhu. Dalej
uviedla, Ze pokial je v petite navrhu uvedené, Ze sa jedna o kipnu zmluvu uzavretd medzi odporcom 1/
ide o zrejmu nespravnost, kde malo byt spravne uvedené medzi pravnym predchodcom odporkyne 1/.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze ona ma vedomost o tom, Ze jej pravny predchodca predmetné
nehnutelnosti predal odporcovi 2/, pretoZe ona tieto zaleZitosti vybavovala. Dalej uviedla, Ze ona nema
vedomost’ o tom, Ze by jej nebohy otec oslovil navrhovatelku s tym, ¢i nema zaujem o kupu tychto
nehnutelnosti. Ziadala navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Statutarny zastupca odporcu 2/ na pojednavani uviedol, Ze on s navrhom viac menej suhlasi. Potvrdil tu
skutocnost, Ze vedel o tom, Ze pokial ide o predmetné nehnutefnosti je tam d'al$i podielovy spoluvlastnik,
ktory ma predkupné pravo, avSak jednalo sa o také obdobie, Ze ked sa predavala péda, podielovi
spoluvlastnici sa neoslovovali a nikdy s tym problém nebo. Dalej uviedol, Ze sa domnieval, Ze ani v tejto
veci nebude Ziadny problém.

Na sudne pojednavanie 26. 02. 2015 bol odporca riadne predvolany, nakofko termin pojednavania
jeho Statutarny zastupca vzal na vedomie, z dblezitého dévodu nepoziadal o odro€enie pojednavania,
preto potom sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s Osved€enim o dedi¢stve
zo dnia 09. 11. 2011, &. k. 8D/327/2011-27, Dnot 311/2011, vypisom z Obchodného registra odporcu 2/,
fotokdpiou Kupnej zmluvy zo dia 09. 05. 2011, vypisom z listu viastnictva €. XXX, uznesenim tunajSieho
sudu zo dfia 26. 03. 2014, ¢&. k. 2C/293/2013-43, podanim odporkyne 1/ oznaenym ako vyjadrenie zo
dria 13. 06. 2014, fotokdpiami vydavkovych pokladniénych dokladov €. |. 73-78 spisu, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8D/327/2011 a spisom Okresného uradu odboru katastralneho E..

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze navrhovatefka je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na Okresnom uUrade Sprava katastra Velky KrtiS pre obec a
KU Zavada, na LV & XXX ako aj na LV &. predtym XXX.Pravny predchodca odporkyne 1/ Jan Moravé&ik
kupnou zmluvou zo dna 09. 05. 2011, ktorej vklad bol povoleny pod €. E. previedol na odporcu 2 svoje
spoluvlastnicke podiely, priCom ich neponukol na predaj dalSej spoluvlastnic¢ke, teda navrhovatelke.
Navrhovatelka sa podanym navrhom dovolava relativnej neplatnosti Kipnej zmluvy, ktort uzavrel pravny
predchodca odporcu 1/ s odporcom 2/. Navrh na zacatie konania bol odporcom 1/, 2/ riadne doru&eny.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo kupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide dévod neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a, § 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa
ten, kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Mal preukazané, Ze
navrhovatelka mala predkupné pravo vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré previedol pravny
predchodca odporkyne 1/ na odporcu 2/. Odporca 2/ vo vztahu k pravnemu predchodcovi odporkyne
1/ nie su blizkymi osobami v zmysle ustanovenia § 116,117 Obcianskeho zakonnika. Je teda
zrejmé, Ze predkupné pravo navrhovatelky nebolo dodrzané a tato sa domahala vyslovenia relativnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcgianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, sa navrhovatefka mohla doméhat, aby odporca 2/ jej ponukol spoluvlastnicke
podiely, ktoré nadobudol od pravneho predchodcu odporkyne 1/ ku kiipe za rovnakych podmienok ako



ich kupoval. Navrhovatelka sa dovolala relativnej neplatnosti v navrhu na zagatie konania, pri€om potom,
ako bol navrh na zacatie konania doru¢eny odporcom, nastali U¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti.
Preto potom sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatelka mala v konani plny Uspech, preto jej sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O.
S. p. priznal nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



