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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyrnou JUDr. Petrou PrieCinskou v pravnej veci
navrhovatela: Univerzitna nemocnica Bratislava, Paéitkogé 4, Bratislava, 1CO: 31 813 861, proti
odporkyni: N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, Z., C.S. L., o zaplatenie 152,10 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 152,10 € spolu s 8,75% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 126,60 € od 08.02.2013 do zaplatenia a s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
25,50 € od 09.02.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania sud nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 07.10.2013 sa navrhovatel voCi odporkyni domahal zaplatenia istiny
152,10 € s prislusenstvom.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporkyni sluZzbu - zdravotnu starostlivost
spocivajuc v oSetreni odporkyne v ambulancii centralneho prijmu Nemocnice svatého Cyrila a Metoda
(pracovisko navrhovatela) dfia 08.01.2013. Nakolko odporkyfia nebola v €ase poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti zdravotne poistena v Ceskej republike, navrhovatel vystavil odporkyni za poskytnuti sluzbu
faktiru Cislo XXXXXXXXXX na sumu 126,60 €, pri€om odporkyna tuto faktdru zarover osobne prevzala.
Dnia 09.01.2013 vystavil navrhovatel pre odporkynu tiez faktiru €islo XXXXXXXXXX na sumu 25,50 €,
ktorou odporkyni douctoval ndklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost. Navrhovatel poslal uvedenu
faktdru odporkyni na adresu jej trvalého pobytu. Odporkyna doposial uvedené faktury neuhradila.

Okresny sud Bratislava Il dfia 06.11.2013 vydal eurdpsky platobny rozkaz €. k. 9C/266/2013-18, ktorym
ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 152,10 € s prisluSenstvom. Nakolko sa sudu
nepodarilo dorudit eurdpsky platobny rozkaz odporkyni do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€.k. 9C
266/2013-28 zo dna 26.03.201 zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. eurdpsky platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Bratislava Il, pod sp. zn. 9C/266/2013 dia 06.11.2013.

Uznesenim zo dria 09.10.2014 &.k. 9C/266/2013-38 tunajsi sid s poukazom na ust. § 114 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v platnom zneni) ulozil odporkyni, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadrila spolu s pouenim, ze ak bez vazneho dévodu
nesplni tato povinnost, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b Obgianskeho sudneho poriadku.



Odporkynia predmetné uznesenie prevzala spolu so Zzalobnym navrhom a prilohami dia 20.10.2014
pricom sa k veci nijakym spésobom nevyjadrila.

Podla €&l. 5 bod. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského Statu mozno
zalovat v druhom ¢&lenskom §tate: a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom zZaloby; b) na Gcely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je
miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby:- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam
sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat, - pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa
podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut, c) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec
na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona
(dalej len "verejne zdravotne poistena").

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu &innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uuzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona povinne verejne zdravotne poistena je aj fyzicka osoba, ktora
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ak nie je zdravotne poistena v inom ¢lenskom State
Eurdpskej nie alebo v zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajgiarskej
konfederacii (dalej len "Clensky Stat") a a) je zamestnana u zamestnavatela, ktory ma sidlo alebo stalu
prevadzkaren na uzemi Slovenskej republiky alebo je organizacnou zlozkou podniku zahrani¢nej osoby
na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v Slovenskej republike u zamestnavatela,
ktory poziva diplomatické vysady a imunity podfa medzinarodného prava alebo u zamestnavatela na
zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, okrem pripadov, ak sa na takuto
osobu vztahuju osobitné predpisy3a) alebo medzinarodna zmluva, b) vykonava alebo ma opravnenie
vykonavat na Uzemi Slovenskej republiky samostatnu zarobkovu €innost’ podfa § 10b ods. 1 pism. b) a
ods. 2 a 3, okrem pripadov, ak sa na takuto osobu vztahuju osobitné predpisy 3a) alebo medzinarodna
zmluva, c¢) je azylant, 4) d) je Student z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢ny Student Studujuci na Skole
v Slovenskej republike na zaklade medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo
ziak alebo Student, ktory je Slovakom zijucim v zahranici 4a) a zaroven Studuje na Skole v Slovenskej
republike, e€) je malolety cudzinec, ktory sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky bez zakonného
zastupcu alebo fyzickej osoby zodpovednej za jeho vychovu a poskytuje sa mu starostlivost v zariadeni,
v ktorom je umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu, 5) f) je cudzinec zaisteny na uzemi Slovenskej
republiky, 6) g) je vo vazbe 7) alebo vo vykone trestu odnatia slobody, 8) h) je nezaopatreny rodinny
prislusnik, 8a) ktory sa poistencovi narodil vinom ¢lenskom State, i) je nezaopatreny rodinny prislusnik,
ktorého za takého povazuju pravne predpisy ¢lenského Statu jeho bydliska.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, nieCo konat,
nie€oho sa zdrzat alebo niec€o strpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 153b ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut,
ak sa zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doru€ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na
zacatie konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
ruk a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
moéze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutognosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mo&ze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uznesenie podla odseku 3 sa doru€i odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doruéenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
ulozend uznesenim vydanym podfa odseku 3, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Sud podla § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Zze navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za
nesporny a zakladajuci Zalovany narok v plnej vySke. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zéklade ktorého navrhovatel poskytol
odporkyni zdravotnu starostlivost, pricom odporkyfia nebola verejne zdravotne poistena podfa zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ani sa nepreukazala eurépskym
preukazom zdravotného poistenia. Za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti bol preto navrhovatefl
ako jej poskytovatel opravneny poZadovat od odporkyne uhradu v hotovosti. KedZe odporkyna
navrhovatelovi neuhradila cenu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, navrhovatel naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vyfakturoval odporkyni faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 126,60 € a fakturou
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 25,50 € s tym, Ze ju vyzval na Uhradu dlznej sumy. Odporkyna diznd sumu
navrhovatelovi neuhradila, preto sud navrhu vyhovel a odporkyru zaviazal na zaplatenie sumy 152,10 €.

KedZe sa odporkyfia sa dostala do omeskania s platenim penaznych sum, zaviazal ju sid aj na
zaplatene urokov z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech,
preto by mal proti neuspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania. Nakolko si vSak navrhovatefl
nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania
proti odporkyni nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
v dvoch vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



