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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. XXX,
proti odporcovi MINIHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, o navrhu
na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. k. 10C/59/2014 - 17 zo dna
17.12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného JUDr.
Miroslavom Racom, rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného spoloénostou Slovenska
rozhodcovska, a. s., so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, dfia 03. 12. 2014, sp.
zn. SR 16111/14, vo veci zaplatenia 94,64 EUR s prisl., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/59/2014.

V odévodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 16111/14 zo dha 03. 12. 2014 s odbévodnenim neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, ktora
nebola s navrhovatefom ako spotrebitefom osobitne dojednana, z ktorého dévodu je absolutne neplatna.
Nakofko rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom, navrhovatelovi hrozi ujma na jeho pravach.
Navrhovatel sa ako u€astnik rozhodcovského konania dovolava preskiumania zakonnosti vydaného
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud sa stotoZnil s jeho tvrdeniami ohladne obav z exekucie, ktorou
by mu hrozila nenapravitefna ujma. Je dévodné odlozit' vykonatelnost, lebo spravnost a zakonnost
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu je v sporovom konani spochybnena a bolo odévodnené
poskytnut’ navrhovatelovi takuto predbeznu ochranu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 40 ods. 2, zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Odporca vo v€as podanom odvolani navrhol uznesenie okresného sudu zrusit. Okresnému sudu vytykal
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Tvrdil, Ze podmienky pre odklad vykonatelnosti spinené neboli,
lebo penfiazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje udroveri zavaznosti hrozby
ujmy a neboli uvedené Ziadne vynimocné ddvody odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu. Povolenie
odkladu predpoklada zaoberat’ sa uspesnostou navrhu v konani vo veci samej, s ¢im sa okresny sud
v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal a jeho rozhodnutiu tak chybal zakonny podklad, su¢asne
poruSuje princip pravnej istoty U¢astnikov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne a
oddvodnené potvrdit.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednalodvolanie a vec v rozsahu danom ust. § 212
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. §
214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdi lako vecne spravne

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom do 31. 12. 2014, (§
40 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni plathom od 01. 01. 2015), ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Z obsahu navrhu, ktory bol odporcovi doru€eny vyplyva, Ze okresny sud kona o navrhu navrhovatela
na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodov podla § 40 ods. 1 bod 3. v spojeni s § 54b
ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015, kedy navrhovatel ako u&astnikov
rozhodcovského konania tvrdi, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Navrhovatel Zalobu podal 15. 12. 2014, teda v lehote podla § 41 Zak. €. 244/2002 Z. z.. Okresny sud
spravne vychadzal nielen z odévodnenia navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
ale aj z odévodnenia navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol navrhovatefovi doruéeny
spolu rozhodnutim o odklade vykonatelnosti. Rozhodcovskym rozsudkom bola navrhovatelovi uloZena
povinnost zaplatit odporcovi sumu 94,64 EUR s prisl., zmluvnu pokutu 12,- EUR a trovy rozhodcovského
konania v sume 91,01 EUR.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel preukazal, Ze mu hrozi exekucia na podklade rozhodcovského
rozsudku, v oddvodneni ktorého sa uvadza, Zze nadobuda pravoplatnost drfiom jeho dorulenia.
Navrhovatel spochybfiuje pravomoc rozhodcovského sudu ako aj vecnu spravnost uloZzeného plnenia
v€as podanou Zalobou. Pokial okresny sud odloZil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, nemozno
jeho rozhodnutiu ni¢ vytknut, lebo sporné skuto€nosti bude sud meritérne posudzovat v dalSom konani
VO veci same;j.

Okresny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vecne spravne, rozhodnutie
v potrebnom rozsahu oddvodnil, preto krajsky sud jeho rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



