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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dia 19. marca 2015, v trestnej
veci proti obzalovanému Q. H., pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 3 T 159/2014 zo dia 4.12.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Q. H..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp.zn. 3 T 159/2014 zo 4.12.2014 bol obZalovany Q.
H. uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3
pism.a/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

ako zakonny zastupca mal. W. H., T.. XX X XXXX, mal. Z. H., T.. XX X.XXXX, mal. D.M. H., T..
XX XX XXXX amal. S. H., T.. XX XXXX s teraz uz odsudenou D. W., ku ktorym majua povinnost
dbat’ o ich vSestranny vyvoj, sustavnu a doslednu starostlivost o ich vychovu a vyzivu, vyplyvajucu
z ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat’ deti zavaznym spdsobom
zanedbdvali najma tym, Ze nezabezpecili, aby Skolu riadne navstevovali a umozniliim tak viest zahalCivy
Zivot, v dosledku oho mal. W. ako Ziak F. S. G. D. N. I. N.. J. T. O.. F.. Q. XX D. D. Y. v obdobi
od 2.9.2013 do 18.6.2014 vymeskal 594 neospravedinenych vyugovacich hodin, maloleti Z., D.E. Z.
S. ako ziaci F. S. G. D. N. LY. D. C. v obdobi od 2.9.2013 do 18.6.2014 vymeskali: mal. Z. 255
neospravedinenych vyucovacich hodin, mal. D. 351 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. S.
193 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Za to mu sud podla § 211 ods.3 Tr.zak., z pouZitia § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.m/
Tr.zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného Q.
H., a to vo vyroku, ktorym mu bol ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody. V pisomnom
odbvodneni svojho odvolania podrobnym spdsobom opisal dGkaznu situaciu, ktora predchadzala
vydaniu napadnutého rozsudku s tym, Ze spochybnil zakonnost' ulozeného trestu. Podanym odvolanim
sa v podstate domahal uloZzenia miernejSieho, teda podmienec&ného trestu odnatia slobody, resp. trestu
povinnej prace. Obdobne bolo podané odvolanie odévodnené aj prostrednictvom jeho obhajcu N.. N. Y..

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a krajskému sudu navrhol
ulozit mu trest povinnej prace.



Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dia 4.12.2014 podfa § 257 ods. 6,7 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine, a preto vykonal dokazovanie len k ulozenému trestu.

V suvislosti s podanym odvolanim obZalovaného krajsky sud z aktualneho odpisu registra trestov zistil,
Ze tento bol v minulosti 10-krat sudne trestany, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
v Michalovciach sp.zn. 21 T 32/2013, pravoplatnym 16.8.2013 pre trestny €in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., za o mu bol uloZeny trest povinnej
prace v trvani 120 hodin. ObzZalovany trest vykonal 13.11.2013 a na pachatela sa preto v tomto pripade
hladi akoby nebol odsudeny. Posudzovany skutok, za ktory mu bol uloZeny odvolanim namietany trest
odniatia slobody, spachal v Easovom obdobi od 2.9.2013 do 18.6.2014. Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Michalovciach sp.zn. 2 T 148/2010 z 23.8.2010, ktory sa stal pravoplatnym 11.9.2010 bol
obzalovany odsudeny pre trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/
Tr.zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov, a to do 11.3.2012. Okresnym sudom bolo 29.10.2012 rozhodnuté o
ponechani predmetného podmieneéného odsudenia v platnosti so skusobnou dobou dlhSou o 2 roky a
nasledne bol vykon tohto trestu nariadeny 28.5.2014.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri trestnom ¢&ine ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods.3 Tr.zak. je zakonodarcom
stanovena zakladna trestna sadzba v rozsahu 6 mesiacov az 5 rokov.

Okresny sud spravne pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanovenia § 34 Tr.zak., ktoré upravuje
zasady jeho ukladania. Sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods.2 Tr.zak. ObZalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a aprimne ho olutoval, €o sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l/ Tr.zak.
Obzalovany sa vSak prejednavaného trestného &inu dopustil v €ase, kedy uz bol za trestny &in odsudeny,
a preto prvostupriovy sud spravne tuto okolnost vyhodnotil ako pritazujucu podla § 37 pism.m/ Tr.zak.

Vymera uloZeného trestu je teda podlfa nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najméa zévaznostou
spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obZzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného €inu spociva v jeho opakovanom vykonani, pri€om osoba obZalovaného vykazuje silné znaky
kriminalneho narudenia. Z predchadzajucich odsudeni obzalovaného je zrejmé, Ze tieto doposial nemali
na jeho osobu prevychovny vplyv a u€inok a tento opakovane pacha umyselnu aj nedbanlivostnu trestnu
¢innost, a to i napriek tomu, Ze ulozené tresty uz vykonaval aj nepodmieneéne. Za takejto situacie
krajsky sud nezistil okolnosti odévodriujuce uloZenie podmienecného trestu odhiatia slobody, resp. trestu
povinnej prace tak, ako sa toho domahal obzalovany. Z hodnotenia jeho osoby je zrejmé, Ze spolo&nost



musi na neho vplyvat’ prisnejSim druhom trestu, a to trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavat
nepodmienecne. Vymera trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov je uréend na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, a preto sa tato krajskému sudu s prihliadnutim na vy3sie uvedené skutoénosti
javila ako primerana. UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spifia okrem individualnej prevencie aj
prevenciu generalnu t.j. inych odradi od pachania obdobnych trestnych ¢inov.

Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri aplikacii ustanovenia § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak.,
podla ktorého bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. ObZalovany v zmysle citovaného ustanovenia bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutoCnosti Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por.,, pretoZze nie je dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach
druhostuprfiovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



