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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD.
a C€lenov senatu JUDr. Renaty Jandkovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu:
1/ F. 2/ JM GOLD, s.r.o.,, 940 01 Nové Zamky, Slovenska 26, obaja zastupeni: advokatkou JUDr.
Emou Zacharovou, Forgachova basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. LPO- 2124/2014/Fi zo diia 9.4.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalobcom std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 13.6.2014 domahali preskimania zakonnosti
a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. LPO-2124/2014/Fi zo dfia 9.4.2014 v spojeni s
rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti &.
UPo 3/2013-6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd 159/13-9 V 53/2013 zo dha 16.1.2014.

V Zalobe uviedli, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného (druhostupfiovym rozhodnutim) bolo
zamietnuté odvolanie zalobcov a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu v Nitre,
odboru opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti zo dfia 16.1.2014. Zalobcovia tvrdia, Ze
tymito rozhodnutiami boli ukrateni na svojich pravach, nakolko nimi bol poruseny Obg¢iansky zékonnik,
zakon o katastri nehnutelnosti, nebola podfa ich nazoru reSpektovana judikatura v obdobnych veciach
a spravny organ nezddvodnil, pre€o neredpektoval vo svojej spravnej Uvahe pravny nazor vysloveny v
doloZenych rozsudkoch NSSR a toto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s obsahom spisu a
spravny organ sa nezaoberal désledne argumentaciou Zalobcov.

Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze Zalovany poukazuje na to, Ze na zmluve z 28.3.2007 absentuje
skratena forma rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Navrh na jej vklad bol podany
28.3.2007. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu na tento
vklad sprava katastra rozhodne o podanom navrhu na vklad do 30 dni od doru€enia navrhu, az po
uplynuti tejto lehoty sprava katastra vyzvala u€astnikov na odstranenie vad podania, preto je nezmyselné
poukazovanie na absenciu skratenej formy rozhodovania.



Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze nesUhlasia s tvrdenim Zalovaného uvedenom v preskimavanom
rozhodnuti, z ktorého vyplyva, Ze nebolo k navrhu na vklad doloZzené spravne vyhlasenie o nedoplatkoch,
kedZe vyhlasenie malo vychadzat z udajov evidovanych v operate katastra nehnutelnosti t.j. malo byt
na meno O. A.. Pokial ide o potvrdenie o tom, Ze k bytu nie su u spravcu evidované nedoplatky tak toto
potvrdenie spravca bytu vydal v sulade s tym, Ze aj on uznal za vlastnika JM GOLD, s.r.0.. Okrem toho
sa Zalobcovia domnievaju, Zze podstatné vo veci je, Ze k bytu neboli Ziadne nedoplatky.

Zalobcovia v Zalobe dalej uvadzaju, e darovacia zmluva bola vkladu schopnou listinou, pretoze
vlastnictvo O. A. zapisané na zaklade K bolo povolené na zaklade absolutne neplatnej kupnej
zmluvy. Dévodom tejto absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy bolo, Ze kipna zmluva bola simulovanou
kupnou zmluvou, pretoZe jej u€astnici mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy a teda iSlo o
disimulaciu darovacej zmluvy. Zmluvné strany chceli pri tomto postupe dosiahnut' efekt, ktory sa
dosahuje uzatvorenim darovacej zmluvy z uré€itého dévodu ho vSak chceli dosiahnut inak a to tak, Ze
dosiahnu vefmi podobny efekt uzatvorenim zmluvy kipne;j.

KedZe ako uc&astnici kupnej zmluvy Zalobcovia nasledne zistili, ze tato je absolitne neplatna
neobsahovala podstatné naleZitosti darovacej zmluvy tak sa rozhodli pre stav, kedy je simulovany ukon
kupnej zmluvy absolutne neplatny napravit uzatvorenim platnej darovacej zmluvy. Neplatnost’ kupne;j
zmluvy Zalobcovia nevyvodzuju z toho, Ze v nej bola dohodnuta kupna cena X,- Sk to len potvrdzuje,
Ze Uucastnici konania mali na mysli darovanie a vOla v roku 2007 bola, byt darovat. Z toho vyplyva,
Ze kupna zmluva je neplatna podla § 37 ods. 1 OZ preto, Ze nebola urobena vazne, €o potvrdili aj jej
zmluvni ugastnici.

Dalej zalobcovia v Zalobe uvadzajud, Ze pri uzatvoreni darovacej zmluvy K O. A. nenakladal so svojim
majetkom s tym nakladala spolo€nost JM Gold s.r.0 a darovala byt O. A..

Tymto sa dosiahol efekt, ktory ako u€astnici kipnej zmluvy zamysSlali a aka bola ich skutoéna véla.

V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na ust. § 36a zakona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na LV a na vykonanie zaznamu je predloZzena
dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona
zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i,
podla listiny, alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve dotknuté osoby aby uzavreli dohodu alebo podali
na sude navrh na urCenie prava k nehnutelnosti. Samotny katastralny zakon teda podla Zalobcov
predpoklada dohodu dotknutych oséb a dava jej prednost pred podanim navrhu na sud na ur€enie prava
k nehnutelnosti.

K podanému protestu prokuratora Krajskej prokuratury Nitra Zalobcovia uvadzaju, Zze podla ich nazoru
sa Krajsky prokurator nevysporiadal s ustanovenim § 70 ods. 1 katastralneho zakona, podla ktorého
Udaje katastra vedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze inak. V Zalobe dalej Zalobcovia uvadzaju,
Ze nesporne uc€astnici zmluvy mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy potvrdzuju to obaja u€astnici
predmetnej zmluvy a tato skuto&nost' vyplyva aj z toho, Ze v kipnej zmluve bola uvedena kupna cena
X,- Sk za byt ktory mal v roku 2007, podla znaleckého posudku hodnotu X XXX XXX,- Sk, podla nazoru
Zalobcov uz tento rozdiel v cene je dokazom toho, Ze umyslom bolo darovanie bytu a nie jeho kupa.

Zalobcovia v Zalobe dalej tvrdia, Ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravnych
zisteni prvostupfiového spravneho organu, ktoré nasledne viedli k nespravnemu rozhodnutiu. Podla
nazoru Zalobcov nie je spravne zistenie Zalovaného, Ze vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny
bez preukazania opravnenosti prevodcu disponovat s predmetnom prevodu nakolko nebolo mozné
akceptovat’ vyhlasenie oboch zmluvnych stran v bode 2, druhy odsek na str. 2 darovacej zmluvy o
absolutnej neplatnosti predchadzajiceho pravneho tkonu. U&astnici zotrvavaju na nazore, Ze touto
kupnou zmluvou mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy. Uvadzaju, Ze potvrdzuju a uznavaja, ze
kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznej véle u€astnikov kupne;j
zmluvy z 28.3.2007 uzatvorit kipnu zmluvu. Nedostatok vaznej vole je okolnost’ zakladajuca neplatnost
zmluvy podla § 37 ods. 1 OZ. Pre absolutnu neplatnost’ tohto pravneho Ukonu je charakteristické, Ze
pdsobi ex tunc, t.j. od zadiatku a nastava preto zo zakona a nie je potrebné aby takuto neplatnost
deklarovalo sudne alebo iné rozhodnutie. Podla nazoru Zalobcov sa na tuto skuto€nost’ musi prihliadat
ex offo.



Zalobcovia dalej v Zzalobe tvrdenia, Ze zaver o tom, Ze listina ktora by konstatovala absolutnu neplatnost
pravneho ukonu predloZzena nebola, nie je pravdivy. Listina predlozena bola a to darovacia zmluva, v
ktorej u€astnici absolutnu neplatnost’ konstatuju. Darovacia zmluva bola podfa nazoru Zalobcov vkladu
schopnou listinou, pretoZe vlastnictvo O. A. zapisané na zaklade K. bolo povolené na zaklade absolutne
neplatnej kipnej zmluvy. Dovodom tejto absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy bolo, Ze kdpna zmluva
bola simulovanou kdpnou zmluvou, pretoZe jej u€astnici mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy a
teda iSlo o disimulaciu darovanej zmluvy. Zmluvné strany chceli pri tomto postupe dosiahnut efekt, ktory
sa dosahuje uzatvorenim darovacej zmluvy z urcitého dévodu ho v8ak chceli dosiahnut inak a to tak,
Ze dosiahnu velmi podobny efekt uzatvorenim zmluvy kupnej.

Podla nazoru zalobcov spravny organ sa nevysporiadal dostatoénym spésobom so skutoénostou, preco
by v tomto pripade nemohlo platit hmotné pravo (obgiansky zakonnik).

Zalobcovia poukazuji na skutoénost, Ze zistenie Zalovaného, podla ktorého pravo nakladat s
nehnutefnostou bolo obmedzené v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
pod znaCkou K. je nespravne. Prebiehajice sudne konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla Zalobcov nie je nijako obmedzujucim prvkom v katastralnom konani, Ziadne ustanovenie
katastralneho zakona ho ako prekazku neuznava. O. darovacou zmluvou nenakladal s nehnutefnostou
s touto nakladal jej vtedajsi vlastnik JM GOLD s.r.o0., ktord daroval nehnutefnost’ - byt O.. Tymto sa
dosiahol efekt, ktory ako u€astnici kipnej zmluvy zamyslali a aka bola ich skuto&na véla. Podla Zalobcov
nie je spravne zistenie Zalovaného, ze Sprava katastra Nové Zamky povolenim vkladu prava v konani
pod &islom K. bez existencie zapisu schopnej listiny na zaklade ktorej by sa obnovilo vlastnicke pravo
prevodcu - darcu k predmetu prevodu si v rozpore so zakonom prisvojila opravnenie rozhodnut o
existencii vlastnickeho prava na strane prevodcu - darcu, ktory v ¢ase rozhodnutia podla zapisu na LV
nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.

V tejto sUvislosti zalobcovia poukazuji na ust. § 36a zakona &. 162/1995 Z.z. Dalej Zalobcovia tvrdia, Zze
nie je spravne zistenie Zalovaného, ze Sprava katastra Nové Zamky nespravne povazovala za splnenu
podmienku podla § 5 ods. 2 prva veta zakon o vlastnictve bytov aj napriek tomu, Ze jej bolo predlozené
potvrdenie Novozamockého bytového druzstva zo dria 3.1.2012 o tom, Ze vlastnik bytu JM GOLD s.r.o.
nema zZiadne nedoplatky na uhradéch za plnenie spojené s uzivanim bytu, kedZe ako vlastnik bol vedeny
O.A.

Dalej Zalobcovia uvadzaju, e nie je spravne ani zistenie Zalovaného, Ze Sprava katastra Nové
Zamky nepostupovala v sulade s planou pravnou Upravou najma s katastralnym zédkonom, spravnym
poriadkom, Ze nezistila uplne a presne skuto€ny stav a na zéklade tohto stavu veci vydala rozhodnutie,
ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Je nespravne, Ze sa zalovany Uplne stotoznil s nazorom prvostupfiového spravneho organu, ako aj fakt,
Ze spravny organ na useku katastra nehnutelnosti nie je opravneny v konani o proteste prokuratora
skumat’ danu zmluvu podfa § 31 ods. 1 katastralneho zakona a ani skiumat, vyslovovat alebo akceptovat
u€astnikmi konania tvrdenu absolutnu neplatnost prechadzajuceho pravneho ukonu - kdpnej zmluvy
zo dia 28.3.2007. Podla Zalobcov je tiez nespravne, Ze Zalovany tvrdi, Ze pravne ucinky rozhodnutia
Spravy katastra Nové Zamky zo dna 20.6.2007 ostali zachované nakolko toto rozhodnutie nebolo
zruSené na zaklade ziadneho mimoriadného opravného prostriedku nebolo, doposial rozhodnuté o
uréenie vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti a ani sud nerozhodol o absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy zo dia 28.3.2007.

Zalobcovia dalej v Zalobe uvadzaju, Ze podla ich pravneho nazoru zalovany konal a rozhodoval v rozpore
s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a nespravne aplikoval ust. § 32 ods. 1 a 46 Spravneho poriadku.
Zalobcovia zdérazniuju fakt, Ze podla katastralneho zakona ak je predloZena verejna listina alebo ina
listina ktora nevychadza z udajov katastra samotny katastralny zakon predpoklada dohodu dotknutych
osbb a dava jej prednost’ pred podanim navrhu na sud, na ur€enie prava k nehnutelnosti. Dohoda
Zalobcov je obsiahnutd v predloZenej darovacej zmluve.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti Zalobcovia tvrdia, Ze boli ukrateni na svojich pravach
postupom a preskumavanym rozhodnutim tak prvostuprfiového ako aj druhostupriového spravneho



organu. Z tohto dévodu Ziadaju aby sud po preskimani postupu a zakonnosti oboch rozhodnuti tieto
zrusSil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré sidu dorugil dia 10.7.2014 uvadza, Ze dia 28.3.2007 bol Sprave
katastra Nové Zamky doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava, na zaklade kupnej zmluvy zo dha
28.3.2007 uzatvorenej medzi predavajucim JM GOLD s.r.o. Nové Zamky a kupujucim O. A., J. ulica L..
Jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom tuzemi
E. Y. zapisané na LV €. XXXX ako byt &islo XX na X.. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXX,
na ulici J.. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti nadobudlo
platnost’ 20.6.2007 do operatu katastra nehnutelnosti bolo zapisané 21.6.2007, pod poloZkou vykazu
zmien Z.

Dna 4.1.2013 bol Sprave katastra Nové Zamky dorueny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 3.1.2013 uzatvorenej medzi darcom JM GOLD s.r.o.
a obdarovanym O. A., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi E. Y. zapisanej na LV &. XXXX ako byt €islo XX, na X. poschodi bytového domu
so supisnym ¢&islom XXX, na ulici T. vratane podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spolo&nych
zariadeni domu. Navrh na vklad bol zaevidovany pod €. K.. V &lanku 2 predmetnej zmluvy darca a
obdarovany potvrdili, Ze dfia 28.3.2007 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou darca v postaveni predavajuceho
odpredal a obdarovany v postaveni kupujuceho kupil predmetni nehnutefnost’ za kdpnu cenu X,- Sk
pricom Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dha 20.6.2007 pod c&islom K..
Podpisani u€astnici tvrdili, Ze touto zmluvou mali na mysli uzatvorenie darovacej zmluvy, ked uznali, Ze
kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznej véle ucastnikov kipnej zmluvy zo
dfia 28.3.2007 uzatvorit’ kipnu zmluvu.

Zalovany uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ nemal splnené zakonné podmienky pre povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech O. A. na zaklade darovacej zmluvy zo
dfia 3.1.2013 pod €islom K. rozhodnutim zo dfia 22.1.2013, vlastnicke pravo O. vzniklo dfa 20.6.2007 na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 28.3.2007 medzi predavajucim JM GOLD s.r.0. a kupujiucim O. v konani
vedenom pod K. pricom zapis na LV bol vykonany dfia 21.6.2007 pod Cislom zmeny XXXX/XXXX.

Dalej zalovany uviedol, Ze sucastou predmetného spisového materialu bolo aj oznamenie okresného
sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 4C 89/2012 zo drfia 5.1.2013 o tom, Ze v pravnej veci navrhovatela A.
A. proti odporcovi O. je vedené konanie o ur€enie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutelnosti.

Dna 15.1.2013 bolo sprave katastra 2013 doru¢ené podanie A. oznatené ako oznamenie o podani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilohou, ktorého bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.2.2013 obsahom, ktorého bol zédkaz nakladat s vysSie
uvedenou nehnutelnostou.

Drfa 29.10.2013 bol na Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor doru€eny protest prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra sp.zn. Kd 159/13-9 zo dnia 22.10.2013 proti rozhodnutiu byvalej Spravy
katastra Nové Zamky €. K. zo diia 22.1.2013.

V podanom proteste prokuratora bolo uvedené, Ze Sprava katastra Nové Zamky pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy
vy$8ie uvedenymi nespravovala zakonnymi ustanoveniami nakofko v €ase vydania rozhodnutia o
povoleni vkladu nebola obchodna spolo¢nost JM GOLD s.r.o. vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti
nakolko na LV €. XXXX bol ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti evidovany O. aj napriek tomuto zapisu
v katastri byvala Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy bez
preukazania opravnenia prevodcu.

Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor nevyhovel protestu prokuratora zna¢ky Kd 159/13-9 zo dfia
22.10.2013 a predlozil protest prokuratora na rozhodnutie Okresnému uradu v Nitre, odbor opravnych



prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti. Tento vydal rozhodnutie dfa 16.1.2013 €. UPo-3/2013-6/
Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd 159/13-9 V53/2013, ktorym vyhovel protestu prokuratora a zrusil
rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky €. K. zo dha 22.1.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 3.1.2013. K nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi
Nové Zamky vedené na LV €. XXXX.

Zalovany trva na svojich vyjadreniach, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol
povoleny bez preukazania opravnenosti prevodcu disponovat’ s predmetnom prevodu nakolko nebolo
mozné akceptovat’ vyhlasenie oboch zmluvnych stran v bode 2 druhy odsek. Na strane 2 darovace;j
zmluvy o absolutnej neplatnosti predchadzajuceho pravneho Useku. V tejto suvislosti zalovany
poukazuje na ust. § 30 ods. 5 pism. a) katastralneho zakona.

Zalovany sa stotoznil vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti aj s tvrdenim prokuratora o tom, Ze
Sprava katastra Nové Zamky povolenim vkladu prava v konani pod €islom K. bez existencie zapisu
vkladu schopnej listiny na z&klade ktorej by sa obnovilo viastnicke pravo prevodcu - darcu k predmetu
prevodu si v rozpore so zdkonom prisvojila opravnenie rozhodnut o existencii vlastnickeho prava na
strane prevodcu - darcu, ktory v ase rozhodnutia podfa zapisu na LV nebol vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti.

Zalovany sa tiez stotoznil s dal$im tvrdenim prokuratora o tom, e Sprava katastra Nové Zamky
povazovala za splnenu podmienku vyplyvajucu z § 5 ods. 2 veta prva zakona o vlastnictve bytov aj
napriek tomu, Ze v katastralnom konani bolo predloZené potvrdenie Novozamockého bytového druzstva
Nové Zamky zo dna 3.1.2012 o tom, Ze vlastnik bytu JM GOLD s.r.o. nemé Ziadne nedoplatky na
Uhradach plnenia spojené s uzivanim bytu. V ¢ase uvadzaného potvrdenia bol vlastnik prevadzane;j
nehnutelnosti vedeny O. a nie JM GOLD s.r.0..

Zalovany dalej uvadza, Ze spravny organ na Useku katastra nehnutelnosti nie je opravneny v konani o
proteste prokuratora skumat dant zmluvu podfa § 31 ods. 1 katastralneho zakona ani skumat vyslovovat
alebo akceptovat’ u€astnikmi konania tvrdenu absolutnu neplatnost predchadzajuceho pravneho ukonu
kupnej zmluvy. Pravne u&inky rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢&. K. zo dfia 20.6.2007 zostali v
plnom rozsahu zachované nakolko toto rozhodnutie nebolo zrusené na zaklade ziadneho mimoriadneho
opravného prostriedku, nebolo doposial rozhodnuté o ureni vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti
a tak isto ani sud nerozhodol o pripadnej absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu (kipnej zmluvy
zo dfia 28.3.2007).

Tvrdenia tykajuce sa preskumania danej situacie Okresnou prokuraturou Nové Zamky a pravnou
zastupkynou uvadzana komplexnost’ preskumania spisu €. K. nie s predmetom skimania v ramci
konania o proteste prokuratora Krajskej prokuratiry v Nitre. Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
neboli opravneni v ramci konania o proteste Krajského prokuratora zadovazit' si odpoved Okresne;j
prokuratury Nové Zamky k podnetu A., nakolko takato povinnost vo vztahu k spravnemu organu nie je
uvedena v zakone o prokurature.

Zalovany navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie a po nariadeni pojednavania v zmysle ust. § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zalobu
je potrebné zamietnut' s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p..

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skuma ¢&i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom SR, teda najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu,



ktorym sa rozumie aktivna &innost’ spravneho organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it ho vydanim rozhodnutia.

Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zékonnost rozhodnutia Zalovaného zo dnia
09.04.2014 &. LPO-2124/2014/Fi, ktorym urad Geodézie, kartografie a katastra SR odvolanie Zalobcov
v prvom a druhom rade zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu v Nitra, Odbor opravnych
prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti ¢. UPo 3/2013-6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414-6 k Kd
159/13-9 V 53/2013 zo dnia 16.01.2014, ktorym bolo vyhovené protestu Krajského prokuratora v Nitre
zn. Kd 159/13-9 zo da 22.10.2013 a ktorym bolo zrudené rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢&. V
53/2013 zo dna 22.01.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy zo dia 06.01.2013 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Nové Zamky, vedenej na
liste vlastnictva €. XXXX.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 28.03.2007 bol Sprave katastra Nové Zamky
doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 28.03.2007 uzatvorenej
medzi predavajucim JM GOLD, s.r.o., Nové Zamky, zastupena konatefom O. a kupujucim O.. Predmetom
zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Nové
Zamky, zapisanej na LV €. XXXX ako byt €islo XX., na tretom poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcelach registra C-KN &. XXX, XXX a €. XXX, vchod €. XX na ulici T.,
podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX
k celku, ktorého bol predavajuci vyluénym vlastnikom. Navrh na vklad kipnej zmluvy bol zaevidovany
pod €. K.

Dria 02.05.2007 Sprava katastra Nové Zamky vydala rozhodnutie €. K., ktorym konanie o navrhu na vklad
prerusila z dévodu potreby predloZenia originalu vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti JM GOLD,
s.r.o.. Predmetny nedostatok bol odstraneny podanim zo dria 30.05.2007 a rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.06.2007 a do
operatu katastra nehnutelnosti bolo zapisané dna 21.06.2007 pod polozkou vykazu zmien €. XXXX/XX.

Dha 30.04.2012 bolo Sprave katastra Nové Zamky doru¢ené podanie A.. S. A., oznalené ako
,0znamenie o zacCati sudneho konania a Ziadost o z4pis informativnej poznamky“ o zacati sudneho
konania o ur€enie vlastnickeho prava k vy3Sie uvedenej nehnutefnosti.

Prilohou tohto podania bol navrh na uréenie vlastnickeho prava zo dfia 23.04.2012 opatreny prijimacou
peciatkou Okresného sudu Nové Zamky zo diia 24.04.2012 a tiez potvrdenie zo dfia 24.04.2012 o tom,
Ze bol prijaty navrh na zac¢atie konania pod sp. zn. 4C 89/2012 v pravnej veci navrhovatelky:
A.. S. A. proti odporcovi: O. A. o urenie vlastnickeho prava.

Drfa 04.01.2013 bol Sprave katastra Nové Zamky doruCeny navrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade darovacej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 03.01.2013, uzatvorenej medzi darcom
JM GOLD, s.r.o., Nové Zamky, zastupena konatelkou A. W. a obdarovanym O. A., predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi Nové Zamky,
zapisanej na LV €. XXXX, ako byt Cislo XX, na J. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX,
postavenom na parcelach registra C-KN &. XXX, XXX, XXX, vchod €. XX na ulici T. podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX k celku. Navrh na
vklad bol zaevidovany pod ¢. K.

Z Clanku 2 vysSie uvedenej darovacej zmluvy vyplyva, Ze darca a obdarovany tvrdia, Ze dna 28.07.
uzatvorili kipnu zmluvu (na rovnaku nehnutelnost), ktorou darca v postaveni predavajuceho odpredal a
obdarovany v postaveni kupujuceho kupil predmetnu nehnutelnost za kiipnu cenu X,- Sk, pri¢om Sprava
katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dia 20.06.2007 pod Cislom K.

Dalej z textu darovacej zmluvy vyplynulo, Ze jej G&astnici tvrdia, Ze touto kiipnou zmluvou mali na
mysli uzatvorenie darovacej zmluvy a obaja tvrdia, Ze kipna zmluva je absolutne nepravnym pravnym
ukonom pre nedostatok vaznej vole uc€astnikov kupnej zmluvy zo dria 28.03.2007 uzatvorit’ kdpnu
zmluvu. Nedostatok vaznej vole je podfa nich okolnost’ zakladajuca neplatnost tejto zmluvy podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.



Dra 22.01.2013 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky €.V 53/2013,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava vysSie uvedenej nehnutelnosti v prospech O., titulom
darovacej zmluvy zo dia 03.01.2013.

Drfa 29.10.2013 bol na Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor doru€eny protest prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra zn. Kd 159/13-9 zo dfia 22.10.2013 proti rozhodnutie byvalej Spravy katastra
Nové Zamky &. V 53/2013 zo diia 22.01.2013, ktorym tato rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech O. na zaklade darovacej zmluvy.

Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor sa stotoznil s vy$Sie uvedenymi namietkami u€astnikov
konania, z tohto dévodu nevyhovel protestu prokuratora zn. Kd 159/13-9 zo diia 22.10.2013.
Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze ucastnici zmluvy v bode 2 darovacej zmluvy jednoznacne vyjadrili
svoju vOfu napravit nezakonny stav, ktory bol zapisany do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy, ktora bola absolutne neplatna pre nedostatok vaznej vole u€astnikov konania. Sprava katastra
sa pri povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade predlozenej darovacej zmluvy s touto skuto¢nostou
stotoznila.

Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti dria 08.01.2014
prejednal protest prokuratora Krajskej prokuratury zn. Kd 159/13-9 zo driia 22.10.2013. Dha 16.01.2014
vydal rozhodnutie €. UPo 3/2013-6/Br, OU-NR-OOP5-2014/006414/6 k
Kd 159/13-9 V 53/2013, ktorym vyhovel protestu a zrusil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky €. V
53/2013 zo dna 22.01.2013 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy zo dfa 03.01.2013 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi E., vedenej na LV &. XXXX
v prospech obdarovaného O.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze druhostupriovy spravny organ sa stotoZnil s nazorom
prokuratora, Ze prvostupriovy spravny organ nemal splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v prospech O. na zaklade darovacej zmluvy zo dna
03.01.2013. Dalej konstatoval, Ze vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
bez preukazania opravnenosti prevodcu disponovat s predmetom prevodu, nakolko nebolo mozné
akceptoval vyhlasenie oboch zmluvnych stran v bode 2, druhy odsek na strane 2 darovacej zmluvy,
tykajuci sa neplatnosti predchadzajuceho pravneho ukonu.

Z oddvodnenia dalej vyplynulo, Ze Okresny urad Nitra, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra
nehnutelnosti kon&tatoval, Ze Sprava katastra Nové Zamky pri rozhodovani o navrhu na vklad darovace;j
zmluvy zo dnia 03.01.2013 &. V 53/2013 nepostupovala v sulade s platnou pravnou Upravou, najma v
sulade s katastralnym zakonom, ani so spravnym poriadkom.

O odvolani vo&i predmetnému rozhodnutiu, ktoré podali Zzalobcovia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dna 07.02.2014, bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného zo dna
09.04.2014 tak, Ze odvolania Zalobcov boli zamietnuté a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, Odbor
opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti zo dfia 16.01.2014, ktorym bolo vyhovené
protestu Krajského prokuratora zo dnia 22.10.2013 bolo potvrdené.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia je nesporné, Ze Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom Okresného uradu v Nitre, Odboru opravnych prostriedkov, Referatu katastra nehnutelnosti, Ze
protestu prokuratora je potrebné vyhoviet.

V.

Podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, &i su prejavy véle dostato€ne urCené a zrozumitefné, ¢i zmluvna volnost, alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci



sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

Podla ust. § 70 ods. 2 citovaného zakona Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky alebo organizaCnej jednotky, udaje o zakladanych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,E“.

Podla ust. § 30 ods. 5 katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej zédklade méa
byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.  Dal$imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutefnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave dospel k pravneho zaveru, totoznému
so zaverom spravnych organov a konstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného organu
nedoslo k poruSeniu zakona.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud jednozna¢ne za preukazané, Ze dfia 28.03.2007 bol Sprave
katastra Nové Zamky doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna
28.03.2007, uzatvorenej medzi predavajucim JM GOLD, s.r.0., Nové Zamky a kupujucim O. A., bytom
E.. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k vyssie $pecifikovanej nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX., ako byt Cislo XX, na J. poschodi nachadzajucom sa v E.. Navrh na vklad kupne;j
zmluvy bol zaevidovany pod &. K., pri¢om rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost dria 20.06.2007, priom do operatu katastra nehnutelnosti bolo
zapisané 21.06.2007 pod polozkou vykazu zmien €. XXXX/XX.

Dalej je nesporné, ze 04.01.2013 bol Sprave katastra Nové Zamky doruéeny navrh na vklad vlastnickeho
prava k tej istej nehnutelnosti, avSak uz na zdklade darovacej zmluvy v ktorej obaja U€astnici zhodne
potvrdzuju, Zze dia 28.03.2007 sice uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj predmetného
bytu, av8ak uc€astnici zhodne tvrdia, Ze touto kupnou zmluvou mali na mysli uzatvorenie zmluvy
darovacej, a preto kipnu zmluvu povazuju za absolutne neplatni podfa ust. § 37 ods. 1 ob&ianskeho
zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom Zalobcov nie je mozné
sa stotoznit. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze vlastnicke pravo O., t.j. Zalobcu v prvom rade k
predmetnému bytu vzniklo diia 20.06.2007 na zaklade kupnej zmluvy zo dha 28.03.2007. Zapis na LV
bol vykonany dfia 21.06.2007 pod &islom zmeny XXXX/XXXX.

Podla vyssie citovaného ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona povinnostou spravy katastra je preskumat’
zmluvu z hfadiska, &i obsahuje podstatné nalezZitosti, i ukon je urobeny v predpisanej forme a di
prevodca je opravneny nakladat s nehnutelnostou, &i prejavy vble u€astnikov su dostatoéné, urcité a
zrozumitelné, a €i zmluva neodporuje zakonom, resp. zakon neobchadza, (blizSie vid' R 47/2009).

KedZe sprava katastra nezistila poruSenie vysSie citovaného ustanovenia, rozhodla o navrhu na vklad
kupnej zmluvy tak, Ze tento zaevidovala pod &. K., ktory nadobudol dfa 20.06.2007 pravoplatnost.

Nasledne Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava na zéklade darovacej zmluvy
k tej istej nehnutelnosti, ktory zaevidovala pod &. K.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze podla jeho nazoru Urad geodézie, kartografie a katastra SR
nemal splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech Zalobcu v prvom rade na zaklade darovacej zmluvy zo dna 03.01.2013, pod €. V 53/2013,



nakol'ko vlastnicke pravo Zalobcu v prvom rade uz vzniklo dfia 20.06.2007, a to na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 28.03.2007, pricom zapis na LV bol vykonany dfa 21.06.2007.

Podla nazoru sudu pri zapise vlastnickeho prava zaevidovaného pod &. V 53/2013 bolo poruSené ust.
§ 3 ods. 1 zakona o spravnom konani, § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti, ako
aj ust. § 70 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze v €ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu &. V 53/2013 nebola obchodna
spolo¢nost JM GOLD, s.ro., Nové Zamky (zalobca v prvom rade) uz vlastnikom prevadzanej
nehnutelnosti, nakolko na LV &. XXXX, katastralne uzemie E. bol ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti
evidovany O. (Zzalobca v prvom rade) a to titulom kupnej zmluvy €. K. zo dfia 20.06.2007. Aj napriek tejto
skuto€nosti byvala Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava z darovacej zmluvy,
bez preukazania opravnenia prevodcu (darcu) s predmetom prevodu disponovat, na obdarovaného,
ktory bol titulom kupnej zmluvy K. uz vlastnikom predmetu prevodu.

Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval, Ze v danom pripade je moZné v celom rozsahu sa stotoznit' s
pravnym nazorom tak prvostupfiového, ako aj druhostupfiového spravneho organu v tom, Zze Sprava
katastra Nové Zamky povolenim vkladu prava v konani pod €.V 53/2013 bez existencie zapisu
vkladu schopnej listiny, na zaklade ktorej by sa obnovilo vlastnicke pravo prevodcu (darcu) k predmetu
prevodu, v rozpore so zakonom rozhodla o existencii vlastnickeho prava na strane prevodcu (darcu),
ktory v €ase vydania rozhodnutia podla zapisu na predmetnom LV uZ nebol vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Sprava katastra Nové Zamky pri rozhodovani o navrhu na vklad z darovacej
zmluvy zo dna 03.01.2013 &. V 53/2013 nepostupovala v sulade s platnou pravnou Upravou, najma v
sulade s katastralnym zakonom, ani so spravnym poriadkom, nezistila presne a Uplne skuto¢ny stav a na
z&klade tohto stavu vydala rozhodnutie, ktorym opatovne povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k totoZnej nehnutefnosti.

Sud konstatoval, Ze pravne ucinky pdvodného rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky &. V 1707/2007
zo dfia 20.06.2007 zostali v plnom rozsahu zachované, kedZe toto rozhodnutie nebolo zrusené, a tak
isto nebolo rozhodnuté o pripadnej absolutnej neplatnosti tohto pravneho tukonu (kupnej zmluvy zo dha
28.03.2007) sudnym rozhodnutim.

Podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zékona, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli, inak navrh zamietne.

Podla ust. § 31 ods. 5 katastralneho zdkona, rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost
dfiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie,
navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 123 obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Krajsky sud v Bratislave na zdklade vy33ie uvedenych skutognosti konstatoval, Ze v danom pripade
Zalobca v druhom rade v &ase uzatvarania darovacej zmluvy a rozhodovania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade nej, nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v zmysle ust. § 123
obd&ianskeho zakonnika a teda nebol ani opravneny nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou, teda ju
scudzit v zmysle ust. § 31 ods. 1 katastralneho z&kona.

Sud konstatoval, Ze U€astnici konania (Zalobca v druhom rade ako predavajuci a Zalobca v prvom rade
ako kupujuci) uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuty
odplatny prevod predmetnej nehnutelnosti titulom kiapy a predaja (dohodnutéa cena v tomto pripade je
irelevantna), tdto zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, ustanovené obc&ianskym zakonnikom.

Na zaklade preskumania zmluvy podla ust. § 31 ods. 4 katastralneho zakona bol urobeny zapis
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.



Krajsky sud v Bratislave na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti kon&tatoval, Ze preskimavané
rozhodnutie je vecne a pravne spravne, spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so
zakonom. Zalobcovia v podanej Zalobe neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli schopné spochybnit
vecnu spravnost preskumavaného rozhodnutia. Preto sud podfa ust. § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspesnému
Zalobcom sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 3, veta tretia
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, dvojmo.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p,;

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam;

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/ O.s.p.);

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



