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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého E. Q., nar. X. X.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, bytom
u matky, dieta rodicov, matky: E. Q., nar. X. X. XXXX, bytom S. XXX, S., zastupenej JUDr. Antonom
Tabacakom, Ph.D. advokatom so sidlom Z. T. H., U. XX a otca: E. Q., nar. X. X.. XXXX, bytom Q., H.
XXX/XX, zastupeného Mgr. Zuzanou Motuzovou, advokatkou so sidlom T., E. X, o znizenie vyzivného,
na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 9P/35/2014-111
zo dfia 16. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh otca maloletého dietata na znizenie
vyzivného a ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. 78 Zakona o rodine, pric¢om konstatoval, Ze nenastala
tak zavazné zmena pomerov, aby na zaklade nej mohlo déjst k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca vo i
synovi, aj ked otec dietata deklaroval, Ze je bez prijmu. S prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti,
ako aj odévodnené potreby dietata a vysSku vyzivného otec je schopny stanovené vyzivné poskytovat
aj do buducna. Otec dietata je dobrovolne nezamestnanym bez evidencie na prislusnom urade préace.
Okrem toho vykonava funkciu konatela spolo€nosti Mitrostay, s.r.o. a jeho tvrdenie, Ze ho Zivi manzelka,
nie je dévodom na zniZenie vyzivného.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal prostrednictvom zastupcu odvolanie otec maloletého
dietata. Dovodil tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, nakolko nevykonal navrhnuté
dbkazy a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.). Ku skuto&nosti, Ze otec maloletého vykonava
funkciu konatela v stavebnej firme od roku 2012 uviedol, Ze do spolo&nosti vniesol know-how, ako
aj je drzitefom opravneni potrebnych k existencii a ¢innosti uvedenej firmy. Predpokladom boli isté
hospodarske vysledky, ktoré v3ak dosiahnuté nie su. Pokial prvostupriovy sud uviedol, Ze ako konatel ma
narok na odmenu za vykon tejto funkcie, takato skutonost zo Ziadneho predpisu nevyplyva. Nesuhlasil
tiez so zavermi prvostupfiového sudu, Ze jeho konanie je ucelové s prihliadnutim na skutoénost,



Ze jeho manzelka MUDr. Q. je majitelkou spominanej spolo¢nosti Mitrostav, s.r.0., zaoberajucou sa
stavebnou Cinnostou. Zaver sudu, Ze sa takymto spdsobom de facto otec maloletého dietata vyhyba
plateniu vyZivného, je nespravnym skutkovym zistenim. Dévodom pdsobenia otca maloletého dietata v
spolo¢nosti Mitrostav je vyhradne a jedine jeho znalost’ problematiky a dlhoro&né skusenosti z oblasti
stavebnictva, ¢im sa tato spolo¢nost’ zaobera. Pésobenie otca maloletého dietata v tejto spolo€nosti
je nepochybne legitimnym spdsobom nastavenia fungovania domacnosti a rodinnych pomerov, vratane
i formy vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. Sud tiez nespravne porovnaval prijmy
uCastnikov spred rozhodnutia rozsudku vo veci 6P/27/2012 zo diia 25. 10. 2012, ktorym manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené, ked v su€asnosti je otazka prijmov a vydavkov oboch stran sporu de facto
opacna, a to konkrétne odporkyna Zije s novym partnerom v jemu patriacom rodinnom dome, s nim
je tehotna, ma istotu trvalého zamestnania, teda aj vlastného prijmu, kdeZto otec maloletého dietata
je zavisly od prijmov jeho druhej manzelky MUDr. H. Q., pricom jeho pdsobenie v spolognosti, ktorej
jedinym spolo¢nikom je MUDr. Q., neméze byt povaZované za zdroj finanénych prijmov. Otec maloletého
dietata nema umysel sa vyhybat plateniu vyZivného, €o poukazuje aj tym, Ze neZiada znizit' vyzivné
na minimalnu zakonnu hranicu. V su€asnosti vSak vo svetle nepriaznivych hospodarskych vysledkov
spolo¢nosti Mitrostav, ako aj zhorSujuceho sa zdravotného stavu navrhovatela nastala situacia, kedy
prestava byt plnenie jeho zavazkov v povodnej vy8ke mozné. Odvolatel Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu
povinnost na maloletého E. Q. na sumu 50,- eur mesacne od pravoplatného rozhodnutia sudu.

K podanému odvolaniu sa tiez vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze rozsudok
prvostupnového sudu ziada potvrdit. Aj podla jeho nazoru je konanie otca ucelové. Vzhfadom na rodinnu
situaciu matky by zniZzenie vyzivného viedlo k zniZzeniu zivotnej irovne maloletého dietata.

Matka maloletého dietata k podanému odvolaniu prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze v celom rozsahu
suhlasi s prvostupfiovym rozhodnutim. Tvrdenie otca maloletého dietata, Ze nepobera ako konatel
odmenu z dévodu, Ze ho Zivi manzZelka, povaZuje za konanie smerujuce k neplneniu si svojej vyZivovacej
povinnosti. V roku 2013 ukong€il podnikanie v odbore stavebnictvo a jeho manzZelka pracujuca ako
psychiatricka sa stala majitelkou vy8Sie uvedenej spolo¢nosti, zameranej na stavebné préace, v ktorej
je otec dietata konatelom. Otec dietata, aj ked je nezamestnany, vykonava funkciu konatela stavebnej
spolo&nosti. Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom mal i odvolaci sud preukazané, ze o vyzivhom
na maloleté dieta bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
6P/27/2012 zo dia 25. 10. 2012, kedy bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a ohfadom
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bola schvalena rodiCovska
dohoda, v ramci ktorej sa otec dietata zaviazal prispievat’ vyzivné sumou 250,- eur mesacne na dieta.
Ako dbvod znizenia vyzivného otec maloletého dietata uviedol, ze od februara 2013 je nezamestnany,
nie je vSak evidovany na Urade prace a nepobera Ziadne socialne davky. Ma zdravotné problémy, lie€i sa
vS8ak sam, resp. lieCi ho manzelka. Vykonava funkciu konatela v stavebnej spolo¢nosti Mitrostay, s.r.o.,
ktorej vlastni¢kou je jeho manzelka od roku 2013, ktora inak vykonava pracu ako lekarka. V minulosti otec
dietata pracoval prave v odbore stavebnictva a podla jeho predchadzajicich vyjadreni prijem dosahoval
vo vySke 800,- az 1 000,- eur mesacne. Matka maloletého pracovala ako ucitelka s mesa&nym prijmom
500,- eur. Prvostupnovy sud konanie otca maloletého dietata vyhodnotil ako tc¢elové, ked sa dobrovolne
vzdal dovtedajSieho prijmu, rozhodol sa byt nezamestnany a bezplatne vykonava funkciu konatela v
stavebnej spolo¢nosti jeho manzelky.

Vychadzajuc z takto zistenych skutocnosti postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked v sulade s ust. §
78 Zakona o rodine skumal, i od poslednej Upravy vyZivného doslo na strane u¢astnikov konania k takej
zmene pomerov, ktord odévodiuje zmenu pévodného rozhodnutia o vyZzivnhom. V tomto smere vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh na zniZzenie vyZivného zo
strany otca voci synovi zamietol. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na



vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. V tomto pripade
dieta vzhfadom na jeho vek nema absolutne Ziadnu moznost zabezpecit' si finanéné prostriedky na
Uhradu svojich zakladnych Zivotnych potrieb. V plnej miere je odkazané len na starostlivost rodicov.
Matka maloletého dietata zabezpecuje pre syna ubytovanie, stravovanie, o3atenie, jeho vychovu a s
tym suvisiacu starostlivost o ¢innost' syna v Skole alebo mimo nej. Podla vyjadrenia otca s dietatom v
kontakte nie je, na zabezpec&eni zakladnych potrieb syna sa podiela len platenim vyzivného. Pri rozvode
manzelstva v roku 2012 sam otec maloletého dietata navrhol, Ze bude prispievat na vyZivné synovi
250,- eur mesacne, pricom uviedol, Ze prevadzkuje Zivnost v oblasti stavebnictva. Vzhladom na jeho
vek, vzdelanie, i zdravotny stav je nepochybné, Ze v takejto vySke je schopny prispievat vyZivné na
svoje dieta aj do buducna.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne, a preto ho v celom rozsahu potvrdil, pri€¢om sa stotoznil aj s jeho zdévodnenim, na ktoré
v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Nakolko odvolatel neuviedol v odvolani iné skuto¢nosti, s
ktorymi by sa uz neoboznamil pri rozhodovani aj prvostupriovy sud, odvolanie povazoval odvolaci sud
za nedbvodné.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe konanie
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



