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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: L. N.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom T., T. nad D., o zaplatenie 141,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Zze zmluvna podmienka dojednana v Clanku 12, v bode 12.2 V8eobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5901236781 zo dha
20.11.2007 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta

stava aj splatnou. je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

II. Navrh sa zamieta.

Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pévodny navrhovatel obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, KeZmarok, sa navrhom zo dia 14.7.2014 doruéenym sudu dia 16.7.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ mu sumu 141,01 eura s urokom
z omesSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 141,01 eura od 29.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo dfa 1.10.2014 doru¢enym sudu dfia 7.10.2014 Ziadala obchodna spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pripustit zamenu ugastnikov
na strane navrhovatela, t. j. aby bol do konania namiesto navrhovatela pripusteny vstup obchodne;j
spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava. Svoj navrh
oddvodnila obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava skutoénostou, ze pohfadavka, ktora je premetom konania bola na fiu postupena Zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou dna 11.8.2014. Uznesenim €. k. 10C/279/2014-28 zo dna 9.12.2014
sud pripustil. aby z konania vystipil pévodny navrhovatela a na jeho miesto vstupila obchodna
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
14.7.2014, s Doplnenim navrhu zo dha 17.2.2015, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o
poskytnuti p6zicky Cislo 59012367815 zo dia 20.11.2007, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s
Predzalobnou upomienkou zo diia 20.10.2010 s doru€enkou, s Prehladom splatok a uhrad, so Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dria 11.8.2014 s Prilohou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 141,01 eura s urokom z omeskania
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 141,01 eura od 29.10.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urc€itej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu na uéely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvou veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ic¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dru vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u¢innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréené vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania
odporcu, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeSkania odporcu vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavane;j veci zistené, Zze obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ako veritel a odporca ako
diznik zavreli diia 20.11.2007 Zmluvu o poskytnuti pozi¢ky €. 5901236781, na zaklade ktorej zmluvy sa
obchodné spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok zaviazala poskytnut odporcovi pézicku v sume 663,88 eura (pévodne 20.000,-Sk) s tym,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov bola 26,26 %. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedenu pézicku
s prisluSenstvom v 48 mesacnych splatkach vo vyske 21,48 eura (pbévodne 647,-Sk) splatnych vzdy
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy.
Odporca zaplatil obchodnej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok 38 splatok a z Casti 39 splatku p6zicky, a to sumu 21,48 eura diia
22.1.2008, 19.2.2008, 19.3.2008, 2.5.2008, 19.5.2008, 19.6.2008, 22.7.2008, 19.8.2008, 19.9.2008,
20.10.2008, 19.11.2008, 19.1.2009, 19.2.2009, 19.3.2009, 20.4.2009, 19.5.2009, 19.6.2009, 20.7.2009,
19.8.2009, 21.9.2009, 19.10.2009, 19.11.2009, 19.1.2010, 19.2.2010, 19.3.2010, 19.5.2010, 2.7.2010,
19.8.2010, 20.9.2010, 19.10.2010, 19.1.2011, 4.3.2011, 19.4.2011, 19.5.2011, 5.9.2011, 19.9.2011,
19.10.2011 a sumu 37 eur dna 24.1.2012, teda spolu sumu 831,76 eura. Ostatné splatky poskytnutej
pbzicky odporca doposial nezaplatil. PredZalobnou upomienkou zo dia 20.10.2010 vyzvala obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a na zaplatenie celkovejistiny vo vyske 326,34
eura do troch dni od dorucenia upomienky, ktora predZalobna upomienka bola odporcovi doru¢ena dna
25.10.2010. Obchodné spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok uzatvorila dia 11.8.2014 s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohladavky voci odporcovi na navrhovatela s poukazom
na ¢o, je navrhovatel v spore aktivne legitimovany ako pravny nastupca pévodného veritela.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, z. €. 258/2001 Z. z.),
kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika) a zaroven



pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z. z.) a odporca vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti (§ 3 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z.).

Navrhovatefl si v konani uplatnil narok vyplyvajaci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sume 141,01
eura s prislusenstvom, ktora suma pozostava z istiny v sume 110,15 eura, zo zmluvnej pokuty v sume
10,75 eura, zo sankéného uroku v vyske 0,05 % denne od 31.7.2011 do 31.15.2014 v sume 14,33 eura
a z manipula¢ného poplatku predstavujuceho naklady na vymahanie pohfadavky v sume 5,78 eura z
dovodu, ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, ktory poskytnuty spotrebitelsky Uver odporca
nevratil riadne a v€as. V zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinnostou
sudu z uradnej povinnosti prihliadat k premli¢aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté ziadne
prechodné ustanovenia a kedze zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nadobudol uc€innost 1. maja 2014, je mozné pouzit § 5b aj
na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud najskér zaoberal
moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela.

Premicanie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku &oho povinny subjekt m6zZe Celit sudnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. PremiCané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premi¢anim
pravo samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premliCania zanika néarok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premli¢any dlh nemozno vymahat spat z doévodu
bezdbvodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci. Sud je tiez povinny pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
z uradnej povinnosti skumat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom premi&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého Uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo
sa preml¢i vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedze
zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlh&iu) premi€aciu dobu. Tato premi€acia
doba zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu
na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zadiatok plynutia premliCace;j
doby je rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j. defi, ked mal diznik spinit’ dlh, resp. zagat s jeho plnenim
(doba splatnosti). Zro€nost dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim
prisludného organu. V danom pripade splatnost spotrebitelského Uveru nastala dfiom 28.10.2010 a
vSeobecna trojroéna premliacia doba zac¢ala plynat v def zro€nosti dihu dia 28.10.2010 a uplynula dnia
28.10.2013 (pondelok). V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy 141,01 eura s
prislusenstvom voc&i odporcovi uplatnil na sude dna 16.7.2014, teda zjavne po uplynuti premi€acej doby.
Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeSkania, sank&né uroky a manipulaény poplatok,
kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajSi zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.



Dalej predmetom sporu zostala poziadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 10,75
eura, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznych splatok splatnych dra 20.5.2010,
20.7.2010, 20.11.2010, 20.3.2011, 20.6.2011. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 10,75 eura z dévodu, Ze odporca si nesplnil povinnost riadne a v€as
zaplatit poskytnuty Gver, ked z Clanku 12. Poplatky, pokuty, sankéné uroky, z bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnt su€ast Zmluvy o pézicke €. 5901236781 zo dna
20.11.2007 vyplyva, Ze veritel je opravneny pozadovat od diZznika zmluvnu pokutu v pripade, ak sa dlZznik
dostal do omeSkania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky a v 30-ty defi po splatnosti je dlznik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit’ veritefovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urenie spésobu, akym bude stanovena. UrCenie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody Uc€astnikov tohto dojednania. Tak Obdiansky zakonnik,
ako aj Obchodny zakonnik, nijako neobmedzuji maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej
vySky zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokute so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovsetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. i o sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie si zavazkov odporcu vyplyvajucich
20 Zmluvy o p&Zicke €. 5901236781 zo dina 20.11.2007, ktord zmluva o spotrebitelskom Uvere z pohladu
pravnej kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, v zmysle § 2 pism.
b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a zaroven
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, ako uz bolo konstatované vysSie.

Pravna uprava spotrebitelskych zmluv bola do Obc&ianskeho zékonnika (§ 52 a nasl.) zaradena novelou
prevedenou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata smernica Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev
L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat nadalej ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné. Ide
o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika). Citované ustanovenie
vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel totiZz z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie
a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného
formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch,
pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval sid za neopodstatneny. V konani
bolo zistené, ze formular VSeobecné obchodné podmienky tvoriace neoddelitefnt sucast Zmluvy
o pbzicke ¢. 5901236781 zo dna 20.11.2007 bol pravnym predchodcom navrhovatela evidentne
vyhotoveny vopred, odporca Zmluvu o p6zicke €. 5901236781 zo dna 20.11.2007 podpisal bez moznosti
ovplyvnit text formularu - VSeobecnych obchodnych podmienok, ktory obsahuje vopred naformulovany
jednostranny zavazok odporcu ako spotrebitela, v pripade porusenia jeho povinnosti podfa zmluvy o
spotrebitelskom uvere, uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky. Odporca
ako spotrebitel nemal ziadnu redlnu moznost’ ovplyvnit obsah V8eobecnych obchodnych podmienok

tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy o pézicke €. 5901236781 zo dna 20.11.2007 vratane dojednania



0 zmluvnej pokute, mohol iba uvedent zmluvu s podmienkami odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok
prijat, vratane dojednaniu o zmluvnej pokute obsiahnutého vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
a preto predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne individualne dohodnuté. Pozornosti
sudu tiez neuniklo, ze pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela ako veritela
nie je vo VSeobecnych obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnt su€ast Zmluvy o péZicke ¢.
5901236781 zo diha 20.11.2007 vébec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitela na zaplatenie
zmluvnej pokuty pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluvna
pokuta v danom pripade nebola individualne dojednana a len jednostranne zataZuje spotrebitefa pre
pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Takto dohodnuta zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky, za ktorych pravny predchodca navrhovatela dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany. Pravny predchodca navrhovatela ako osoba
podnikajuca na trhu poskytovania spotrebitelskych Gverov ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi,
ktorym poskytuje svoje sluzby, a preto od neho mozno o€akavat, ze vo vztahu k nim sa bude
spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna
pokuta vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd sucast Zmluvy o pdézicke
€. 5901236781 zo dnha 20.11.2007 predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a podla § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika je neplatna. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti rozhodol sud ex offo
v zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit,
a preto sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 10,75 eura povazoval za neddévodny.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute je potrebné dalej uviest, Ze preml€anim prava na splnenie
hlavného pefiazného zavazku dochadza zaroven k premli€aniu prava na zmluvnu pokutu dohodnutu za
omesSkanie so splnenim hlavného zavazku. | pri nedostatku vyslovnej pravnej Upravy v Obcianskom
a Obchodnom zakonniku mozno z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej osud je spaty
s hlavnym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika aj zavazok zo zmluvnej
pokuty, ale aj pri preml€ani hlavného zavazku. Iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premi¢aniu
prava na splnenie hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za omeskanie by
bol diZnik po &asovo neobmedzenu dobu donucovany na splnenie hlavného zavazku, ¢im by boli
negované pravne dosledky vyplyvajuce z institutu premliania a zaroven by nebol reSpektovany jeden
zo zakladnych principov sukromného prava a to princip ,vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym patri
pravo). V preskimavanej veci si navrhovatel sudne uplatnil voci odporcovi narok na splnenie hlavného
penazného zavazku a zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze premi€acia doba na uplatnenie prava
na splnenie hlavného zavazku uplynula diiom 28.10.2013. Pravo na zmluvnu pokutu vznika uz odo dha
poruSenia zmluvnej povinnosti, od ktorého okamihu sa pocita aj preml€anie tohto naroku. Vzhfadom k
dobe zalatia sudneho konania je aj uplatfiované pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty premi¢ané.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 141,01
eura s prisluSenstvom za preml€any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti
trojroénej premiCacej doby az dna 16.7.2014. NavySe poziadavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
odvodzoval navrhovatel z neplatnej zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti. Nakolko sud dospel k
zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any, uprednostriujuc hfadisko procesnej ekonémie bliZzSie neskumal
dalej existenciu subjektivneho prava navrhovatela, kedZze preml€ané pravo nemozno opravnenému
sudne priznat v dosledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo v8etkych vysSie uvedenych
dévodov tak sud povaZoval narok navrhovatela za neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne uspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neziadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



