Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7P/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822203089

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822203089.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého B. Z., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1,
Prievidza, dieta rodi¢ov: matka M. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. G. &. XXX/XX, C., otec B. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. cesta & XXX/XX, C., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody,
ul. Sladkovicova €. 80, Banska Bystrica - Kralova, o navrhu otca o znizenie vyzivného, o vzajomnom
navrhu matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého B., nar. XX. X. XXXX zamieta.

Il. Otecje povinny platit na maloletého B., nar. XX.X.XXXX zvy$ené vyzivné 170,- eur, mesatne
vzdy vopred, najneskér do 15. diia kalendarneho mesiaca k rukam matky, s u¢innostou od 19.9.2022.

lll. Tymtosa meni 3.vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8P 17/2017 - 30 zo dfia 28.9.2017.
IV. V prevysujucej Casti vzajomny navrh matky o zvySenie vyzivného zamieta.

V. ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.9.2022 do 31.12.2022 vo vySke 67,99 eur jeotec povinny
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur s i¢innostou od februara 2023, najneskér
do 15. dna kalendarneho mesiaca k rukam matky s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dha 17.8.2022, doplnenym na pojedndvani dha 12.12.2022, domahal sa s
ucinnostou odo drfia jeho podania, zniZenia vyzivného na maloletého B., nar. 12.4.2017, naposledy
uréeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo dna 28.9.2017 vo vySke 150,-
eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Navrh odévodnil tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom na jeho strane doSlo k
zmene pomerov. Od 21.12.2021 sa nachadza v Ustave na vykon vazby, kde nie je pracovne zaradeny,
a preto nema Ziadny prijem. V pripade, ak bude uznany za vinného a odsudeny k trestu odriatia slobody
a nasledne pracovne zaradeny, i tak nebude mat dostatocny prijem na pInenie si vyZivovacej povinnosti
k maloletému B.

3. Matka v podani zo dna 31.8.2022 navrhla navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze od mesiaca septembra
2022 malolety Jaroslav navstevuje predSkolsky ro€nik Materskej Skoly Kanianka, kde plati poplatky. Je
&lenom MSHK (Mestsky $portovy hokejovy klub) - mladez Prievidza, n. o., Bojnicka &. 32, Prievidza.



Mesacny poplatok predstavuje 15,- eur a naklady za vystroj na jednu sezénu okolo 500,- eur. Zu&astiiuje
sa tréningového procesu, s ¢im su spojené vydavky na pohonné hmoty. Z dévodu inflacie sa zvysili
naklady aj na uhradu zdkladnych Zivotnych potrieb. Vyzivné vo vySke 150,- eur, je nedostatoéné. M&
v osobnej starostlivosti aj maloletého L., nar. 24.3.2021 a pobera rodi¢ovsky prispevok. Malolety B.
svojho otca nepozna. Otec je vo vazbe v dbésledku vlastného umyselného konania. V minulosti na neho
podala opakovane trestné oznamenie pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Nepodiela sa ani na
splacani Uveru, ktory im bol poskytnuty po€as pravneho trvania manzelstva. ZniZenie vyzivného by malo
negativne dopady na Zivot maloletého B..

4. Vzajomnym navrhom zo dfia 19.9.2022 matka navrhla zvysit vyZivovaciu povinnost otca, naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo dha 28.9.2017, zo sumy 150,- eur
na 200,- eur mesacne s ucinnostou od 19.9.2022.

5. Vzajomny navrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom na strane
maloletého B. doSlo k zmene pomerov. Zvysili sa naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb a ma
i naklady na zaujmovu Sportovu €innost- hoke;j.

6. Otec na pojednavani dfia 12.12.2022 uviedol, Ze so vzgjomnym navrhom matky o zvySenie vyZivného
nesuhlasi. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T 25/2022 zo diia 13.9.2022 bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s odpovedou na lustraciu
v registri Socialnej poistovne, lustraciou v katastri nehnutelnosti, s vyjadrenim Socialnej poistovne,
pobocka Prievidza, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie sluZieb pre ob&ana zo
dfia 24.8.2022, zo dna 6.9.2022, zo dha 27.10.2022, s prehladom evidencii uchadza¢a o zamestnanie,
s vyjadrenim Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, SSS Kanianka, n. o. Kanianka, s odpisom
registra trestov, s prehfadom volnych pracovnych miest, so spravou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 6.9.2022, zo dha
3.11.2022, s podanim Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina zo dia
14.9.2022, s listinnymi dékazmi predlozenymi matkou, s rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T
25/2022 zo dfia 13.9.2022, s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 71/2019 zo dfia
28.5.2019, s vyjadrenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica zo dita 31.10.2022,
Materskej 8koly Kanianka, SCBC, s.r.o. Stropkov, s navrhom z konania €. 4P 38/2022, s rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 10/2020-93 zo dna 17.7.2020, so spismi Okresného sudu Prievidza
€. k. 16Pc 7/2021, &. k. 8P 17/2017, so spismi Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Obvodné oddelenie
PZ Prievidza CVS: ORP-586/PD-PD-2018, CVS: ORP-385/PD-PD-2020, CVS: ORP-552/PD-PD-2021,
CVS: ORP-727/PD-PD-2021, CVS: ORP-200/PD-PD-2022.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 8P 17/2017-30 zo dfia 28.9.2017 manzelstvo rodi€ov rozviedol,
maloletého B. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZzivné sumou
150,- eur mesacne a jeho styk s maloletym neupravil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Ease poslednej upravy
rozsahu vyZivovacej povinnosti matka poberala materské davky vo vysSke 600,- eur mesacne. Spolu
s maloletym uZivala jednoizbovy najomny byt, za ktory platila najomné 200,- eur mesacne. Splacala
uver, poskytnuty po€as pravneho trvania manzelstva po 200,- eur mesacne. Naklady na telefén a
internet predstavovali 50,- eur mesacne. Malolety bol vo veku 5 mesiacov. Naklady na uhradu jeho
oddvodnenych Zivotnych potrieb pozostavali z: Nutrilon 50,- eur, plienky 50,- eur, vitaminy 20,- eur,
hygienické a kozmetické potreby 10,- eur az 15,- eur mesacne. Otec bol nezamestnany, evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

10. Z vysluchu otca vyplyva, Ze ma ukonené zékladné vzdelanie a skiusenosti s vykonom prace zvarac
CO2. Je drzitefom zvaralského, leSenarskeho preukazu a preukazu vodi¢a vysokozdvizného vozika.
Platnost’ zvaraCského preukazu je dva roky, pricom jeho drzitel v intenzite kazdého pol roka musi
poziadat' subjekt, pre ktory pracuje o vydanie potvrdenia, Ze pracu v tomto odbore skuto€ne vykonava.
V obdobi od 26.11.2016 do 28.7.2017 pracoval v SCBC, s.r.0. Stropkov, na pozicii zvara¢, s miestom
vykonu prace Holandsko. Ku skon&eniu pracovného pomeru do$lo dohodou, z dévodu zniZovania
stavu zamestnancov. V nasledujucom obdobi bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade



prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Z evidencie bol
vyradeny pre nespolupracu, nedostavil sa na dohodnuty kontakt. V konani €islo 8P 17/2017 s vyZivhym
150,- eur mesacne suhlasil, pretoze mal prijem vo vySke od 100,- eur do 200,- eur mesacne z titulu
vykonu brigadnickej prace (zvaralské prace). Polas trvania evidencie ako uchadzaga o zamestnanie,
si zabezpeCoval volné pracovné miesto. Reagoval na zverejnené inzeraty, ktoré obsahovali ponuku
prace na pozicii zvara€ alebo vodi¢ vysokozdvizného vozika, avSak bezvysledne. V obdobi od 22.7.2019
do 8.8.2019 na zaklade uzavretej dohody o vykonani prace, pracoval u M. |. ako pomocny robotnik.
Jeho pracovnou naplfiou bolo vykladanie materidlu z vozidla a jeho premiestfiovanie na stavbu.
ISlo o nepravidelny vykon prace, podfa potrieb zamestnavatela. Ku skon€eniu pracovného pomeru
doSlo dohodou (nedostatok objednavok na strane zamestnavatela). Po datume 8.8.2019 aZ do dna
21.12.2021, kedy bol vzaty do vazby, vykonaval prace bez uzavretej pracovnej zmluvy: zvaracské prace,
rozvoz pizze. Z tohto titulu dosahoval prijem od 100,- eur do 350,- eur mesacne. V uvedenom obdobi si
priebezne zabezpeoval volné pracovné miesto spésobom ako v €ase, ked bol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie. Odpovedal mu len jeden zo subjektov, ktory s nim ale pracovnu zmluvu neuzavrel. Pred
21.12.2021 nemal trvale vyrie$end bytovu otazku. Prespaval u kamaratov a u znamych. Zil ,z ruky do
ust®, preto nevie Specifikovat vysku nakladov na stravu, oble€enie. Naklady na telefén predstavovali 15,-
eur mesacne. Ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej Sofii Y., nar. XX.X.XXXX. V suvislosti s
konanim vedenym na Okresnom stde Martin &. k. 3T 25/2022, mu vznikli dihy. Uspory nema Ziadne.
Ustav na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa nachadza, poziadal o zaradenie do pracovného
procesu. Odsudeni, ktori pracuju, maju prijem od 5,- eur do 100,- eur mesacne.

11. Z vyjadrenia SCBC, s.r.0. Stropkov v konani &islo 7P 38/2022 a &. k. 8P 17/2017 a z predlozenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze dia 25.11.2016 medzi uvedenou spolo¢nostou a otcom bola uzavretd
pracovna zmluva na druh prace: zvaraC, s pracovnou charakteristikou: zvaracské prace - zvaranie
kovovych konstrukcii. Ku skon&eniu pracovného pomeru doSlo dohodou ku driu 28.7.2017, z dévodu
zniZzovania stavu pracovnych miest v holandskej spolo¢nosti. Za alikvotnu Cast roka 2017 dosiahol
priemerny mesacny netto prijem 866,99 eur a boli mu vyplatené cestovné nahrady v priemere mesacne
840,- eur.

12. V obdobi od 14.8.2017 do 12.11.2017, bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

13. Z vyjadrenia M. |., Prievidza, ICO: 47834145, v konani CVS: ORP-385/PD-PD-2020 a z predloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia 22.7.2019 medzi uvedenym zamestnavatefom a otcom bola uzavretd
dohoda o vykonani prace na druh prace: pomocné prace, rozsah dohodnutej prace: 20 hodin mesacne,
podla potreby zamestnavatela. Ku skon€eniu pracovného pomeru doslo dohodou ku dfiu 22.7.2019.
Pocas trvania pracovného pomeru dosiahol netto prijem 8,43 eur.

14. Podla aktualneho prehladu volnych pracovnych miest, zamestnavatelia v okrese Prievidza ponukaju
uchadzaCom o zamestnanie, okrem iného, aj pracovné miesta na pozicii: zvara¢ CO2 (zvaranie
kovovych konstrukcii) s brutto mzdou 1.100,- eur mesacéne, vodi¢ vysokozdvizného vozika s brutto
mzdou 4,5 eur za hodinu, €o je mesacne 756,- eur (4,5 eur krat 8 hodin krat 21 dni), pomocny pracovnik
na stavbe s brutto mzdou 820,- eur mesacne, operator vyroby s brutto mzdou 800,- eur mesacne.

15. Otec nie je evidovany ako vlastnik (spoluvlastnik) nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky.
Podla vyjadrenia Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza nie je drzitelom / vlastnikom
motorového vozidla.

16. Z Odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Prievidza vyplyva, Ze vykazany poc&et zaznamov
predstavuje Sest, z toho v Styroch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

17. Okresny sud Prievidza trestnym rozkazom &. k. 1T 71/2019 zo dia 28.5.2019 uznal otca vinnym
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a odsudil ho k trestu odhatia slobody v trvani
24 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.9.2019.

18. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 3T 25/2022 zo dfia 13.9.2022 uznal otca vinnym zo zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domove;j



slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona a odsudil ho k trestu odhatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku, mu uloZil povinnost nahradit poSkodenym Skodu vo vyske 53.516,16
eur. PoSkodeni boli so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazani na civilny proces. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.9.2022.

19. Z predlozenych trestnych spisov vyplyva, Ze matka opakovane podala na otca trestné ozndmenia
pre zanedbanie povinnej vyzivy k maloletému B.ovi, naposledy dna 13.9.2021, dha 16.11.2021 a
dria 16.3.2022. Okresné riaditelstvo PZ Prievidza, Obvodné oddelenie PZ Prievidza uznesenim CVS:
ORP-552/PD-PD-2021 zo dha 23.9.2021 podlfa § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, trestné
stihanie vo veci podozrenia z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy odloZilo z dévodu, Ze zanikla trestnost
ginu s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o Gginnej IGtosti, uznesenim CVS: ORP-727/
PD-PD-2021 zo dfia 25.11.2021 podla § 197 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, trestné stihanie vo
veci podozrenia z predinu zanedbania povinnej vyzivy odloZilo z dévodu, Ze zanikla trestnost' &inu s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o uginnej lutosti, uznesenim CVS: ORP-200/
PD-PD-2022 zo dia 6.4.2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné oznamenie pre
podozrenie z precinu zanedbania povinnej vyzivy odmietlo, nakolko nebol dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

20. Podla odpovede na lustraciu v ZVJS, vykon trestu odfatia slobody sa otcovi skon€i dria 21.4.2026.

21. Podla vyjadrenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina, otec nebol
zaradeny do prace.

22. Podla vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica, otec nie je vo vykone
trestu pracovne zaradeny.

23. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P 10/2020-93 zo dna 17.7.2020, bol otec zaviazany
platit na vyZivu maloletej Sofie Y., nar. 25.9.2015 sumou 100,- eur mesacne.

24. Otec navrhom zo dna 17.8.2022 v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €. k. 4P 38/2022
domaha sa znizZenia vyzivného na maloletu A. Y., nar. XX.X.XXXX na 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

25. Matka v ucastnickej vypovedi poukazala na to, Ze otec k plneniu vyZivovacej povinnosti pristupoval
nezodpovedne, bez ohladu na to, €i bol zamestnany alebo nezamestnany. Preto, opakovane podala
na neho trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy. ZniZenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti by pre maloletého bolo likvidaéné. Je poberatelkou ndhradného
vyzivného. Od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom na strane maloletého dosSlo k podstatnej
zmene pomerov. V roku 2022/2023 navstevuje Matersku Skolu Poruba, predSkolsky rocnik, s
celodennym pobytom. Poplatok za stravu predstavuje 1,54 eur na defi, pri€om si uplatnila dotaciu od
$tatu 1,30 eur a vyska doplatku na defi je 0,24 eur. DalSie naklady pozostavaju: z rezijného poplatku
za stravu 5,- eur mesacne, z prispevku za predskolaka do rodiCovského zdruzenia 5,- eur mesacne,
z poplatku za rodiCovské zdruzenie 20,- eur ro€ne. V mesiaci januari 2023 sa zucastni lyZiarskeho
vycviku. Predpokladana vySka nakladov je 150,- eur: 90,- eur poplatok za vycvik, 20,- eur za pozi¢anu
vystroj, 30,- eur az 40,- eur cestovné. Od mesiaca septembra 2022 mu kupila nasledovné veci: spodné
pradlo 5 ks za 20,- eur, pancuchy 5 ks za 25,- eur, tepladky 5 ks za 40,- eur, tielka 5 ks za 25,- eur,
tricka 5 ks za 40,- eur, mikiny 3 ks za 45,- eur. Na jesenné obdobie 2022 mu kupila aj bundu za 15,-
eur, tenisky za 25,- eur, Ciapku za 5,- eur, na zimné obdobie 2022/2023 jeden par topanok za 35,- eur,
zimnu bundu za 40,- eur, rukavice s Ciapkou a nakrénikom za 25,- eur, 1 ks oteplovacky za 20,- eur.
Na letné obdobie 2022 mu kupila 1 par sandalov za 15,- eur, kratke tricka a nohavice za 60,- eur. Na
jarné obdobie 2023 bude potrebovat novu bundu za 25,- eur, tenisky za 25,- eur az 30,- eur. Naklady na
hygienické a kozmetické potreby pre maloletého predstavuju 25,- eur mesacne: prach na pranie, avivaz,
sprchovy gél, zubna pasta a kefka, krém, Sampén. Trpi beZznymi ochoreniami. Po¢as kalendarneho roka
mu zakupuje: paralen, kvapky od kasfa, sprej do nosa. Na tieto ucely vynalozi sumu 15,- eur polro¢ne
a za vitaminy 15,- eur polro¢ne. Kazdy mesiac mu kupi pracovné zoSity, uréené na tvorivl pracu za
sumu 10,- eur az 15,- eur. Ako élen MSHK - mladeZ Prievidza, n. o. Prievidza, navétevuje nulty roénik
tréningového procesu, v intenzite kazdu sobotu a nedelu. Plati mu Zivotnu a Urazovu poistku vo vyske



63,30 eur roCne. Za u€elom venovania sa tejto zaujmovej €innosti potrebuje hokejovu vystroj znacky
Bauer alebo CCM. V roku 2022 mu kupila nohavice (nové) za 105,- eur, 2 ks hokejky (repasované) za
100,- eur, kor€ule na lad (pouzivané) za 50,- eur, rukavice (pouzivané) za 30,- eur az 40,- eur, holenné
chraniCe za 25,- eur, Specialny hokejovy nakrénik (novy) za 16,- eur, chrani€e ramien (pouzivané) za
30,- eur, chraniCe laktov (pouzivané) za 10,- eur, podvazky na Stucky (nové) za 15,- eur (Stucky mu
daroval tréner), termopradlo za 35,- eur. Potrebuje aj ffaSu na vodu, ktord mu kupila v roku 2021 za 5,-
eur. V septembri 2023 mu bude potrebné jednotlivé diely hokejovej vystroje obmenit. Mesaény poplatok
za kazdy mesiac tréningového procesu aktuélne predstavuje sumu 15,- eur. Na letné obdobie 2022 mu
kupila kolieskové korule za 30,- eur, a kedZe sa daju posuvat, bude ich pouzivat aj v lete 2023. Je
Sportovo nadany. Od 2 rokov svojho veku sa vyjadruje, Ze chce byt hokejistom. Ak by z finan&nych
doévodov musel tuto €innost’ ukongit, tazko by to znasal. Od roku 2021 dosiahol velké pokroky. Tréner
navrhol, aby od septembra 2023 za&al navStevovat hokejovu Skolu. Jeho zalubou je aj rybarstvo, stary
otec mu zaplatil rybarske papiere a poZzi€iava mu svoje rybarske potreby. Zaujima sa aj o modelarstvo,
v ktorej suvislosti ale naklady nevznikaju. K svojim pomerom uviedla, Ze s maloletym B.om a L. nadalej
uziva ngjomny byt, za ktory plati titulom najomného 200,- eur mesacne plus zalohové platby za elektrinu
20,- eur mesacne, za plyn 15,- eur Stvrtro€ne. VySka koncesionarskeho poplatku je 4,65 eur mesacne,
poplatku za komunalny odpad 95,- eur roéne. Uver, poskytnuty po¢as pravneho trvania manzelstva, z
doévodu nedostatku penazi nesplaca. Celkové mesacné naklady na stravu pre fiu a obe maloleté deti
predstavuju 600,- eur mesaéne. Naklady na pohonné hmoty su 40,- eur (motorové vozidlo jej poZi¢iavaju
rodiCia). Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok 378,10 eur, rodinné pridavky 60,- eur, nahradné
vyZivné na maloletého B. a vyZivné na maloletého L. 100,- eur. Na pojednavani diia 12.12.2022 navrhla
zvy8it vyzivné na maloletého zo sumy 150,- eur aspori na 170,- eur mesacéne, av8ak k €iastocnému
spatvzatiu vzajomného navrhu z jej strany nedoslo.

26. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka naposledy pracovala
v Stredisku socialnych sluzieb, n. o. Kanianka. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela, ku
skonéeniu pracovného pomeru doslo dohodou ku driu 4.3.2020.

27. Podla vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza v mesiaci august, september, oktdber
a november 2021 jej boli vyplatené materské davky: 555,80 eur, 537,90 eur, 555,80 eur, 18,- eur.
Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze je poberatelkou nahradného
vyzivného, rodi¢ovského prispevku 378,10 eur, rodinnych pridavkov 60,- eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 16Pc 7/2021-80 zo dia 24.1.2022 bol otec Adam Panis zaviazany platit
na maloletého L., nar. XX.X.XXXX vyZivné 100,- eur mesacne.

28. Zlistinnych dbkazov predloZenych matkou vyplyva, Ze zalohové platby za plyn plati vo vySke 15,- eur,
za elektrinu 20,- eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, poistné z titulu zmluvy o Urazovom a Zivotnom
poisteni, uzavretej v prospech maloletého vo vyske 63,30 eur ro¢ne, poplatky za internet 13,38 eur, za
telefén 25,82 eur. V Zmluve o Uvere za byvanie €. XXXXXXXXXX. su ako zmluvné strany oznacené: Prva
stavebna sporitelfia, a.s. Bratislava (veritel), matka (dlznik), otec (spoludiznik), vySka uveru: 29.000,-
eur, vySka splatky 178,03 eur.

29. Podfa vyjadrenia Materskej Skoly Kanianka, malolety B. pravidelne navstevuje zariadenie s
celodennym pobytom. Poplatky v $kolskom roku 2022/2023 su nasledovné: poplatok za stravu 1,54 eur
na den, pri¢om matka si uplatfiuje dotaciu na stravu od Statu 1,30 eur a doplatok je 0,24 eur na def, rézia
na stravu 5,- eur mesacne, poplatok za rodi¢ovsky prispevok 20,- eur roéne, prispevok za predSkolaka
do rodi€ovského zdruzenia 5,- eur mesacne.

30. Z podania MSHK - mladez Prievidza, n. o. Prievidza vyplyva, Ze malolety B. navstevuje 0. roénik
tréningového procesu.

31. Z listinnych dbkazov predloZzenych matkou vyplyva, Ze cena jednotlivych €asti hokejovej vystroje je
nasledovna: pouzivané kor&ule Bauer Vapor 1 x 180,- eur, nové - nepouzivané holenné chranic¢e Bauer
Supreme 3S13 80,- eur, nové hokejky CCM Super tacks AS4 140,- eur, nové nohavice ultrasonic 105,-
eur, pouzivana detska hokejova prilba Bauer RE-AKT 100 Combo youth 65,- eur, hokejové rukavice
CCM RBZ FT1 79,- eur.



32. Podla odpovede na katastralnom portaly, matka nie je evidovana ako vlastnik stavieb alebo
pozemkov.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

41. Podla § 231 veta prva Civilného sporového poriadku, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v
buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili
pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.

42. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avdak len ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok.

43. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a tiez
na strane povinného rodi¢a.

44. Otec svojim dispozi€énym ukonom predmetom konania urobil narok o zniZzenie vyZivného na
maloletého B. zo sumy 150,- eur mesacne na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, s u€innostou odo dfia podania navrhu na zaCatie konania.

45. Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i na strane otca doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola
dévodom pre zniZzenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti.

46. Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

47. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zakladu (podkladu)
rozhodnutia tak, Ze sud je povinny zistit' v konaniach podfa tohto zakona skuto¢ny stav veci.



48. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

49. Podra ¢&l. 6 Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje v su€innosti s u€astnikmi konania tak,
aby zistil skutoény stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

50. VySetrovaci princip je jednym zo zakladnych principov mimosporového konania, a smeruje k zisteniu
skuto€ného stavu veci.

51. Zmena pomerov na strane rodi¢a mbze spocivat' i v poklese prijmu. Dolezité v tejto suvislosti ale je
zistenie dévodu, pre ktory na strane vyZivou povinného rodi¢a doslo k poklesu prijmu.

52. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva aj princip potencionality prijmov ako inétitatu,
ktory ochrariuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit nielen redlne dané pomery povinného,
ale aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.

53. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, otec bol rozsudkom Okresného sudu Martin €.
k. 3T 25/2022 zo dfia 13.9.2022 uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace.

54. Z vyroku uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dna 10.12.2021 presne nezistenym spdsobom otec
prekonal oplotenie rodinného domu v Diviakoch, nachadzajuceho sa na oplotenom a riadne uzamknutom
pozemku, dalej okno veduce do pivnice, nezistenym spésobom prekonal dvere veduce z pivni¢nej
uzamknutej miestnosti ku schodom veducim do prizemia domu, kde nezistenym spésobom prekonal
uzamykaci mechanizmus dveri veducich do obyvacej miestnosti, odkial preSiel do spalne, kde spod
postele odcudzil 5 ks uzatvaratelnych obalov s finanénou hotovostou v celkovej vyske 90.000,- eur a
modru kovovu uzamknutd pokladni¢ku v hodnote 4,93 eur, s finanénou hotovostou 4.700,- eur, dalej
odcudzil vo vyroku rozsudku Specifikované Sperky, plechovu pokladni¢ku v hodnote 7,29 eur s obsahom
700,- eur, zvazok klu€ov od motorového vozidla zn. Honda Civic, v hodnote 93,11 eur, telefony v
hodnote 79,67 eura 121,01 eur, krabi¢ku od hodiniek iPhone s obsahom nahradny naramok k hodinkam,
v hodnote 4,90 eur a zaruCny list, a z presne nezisteného miesta odcudzil 3 ks ruéne vyrobenych
polovnickych noZov v hodnote 165,- eur, pri¢om kradezou spdsobil 8kodu v celkovej vySke 97.016,16
eur.

55. Podla § 193 veta tretia Civilného sporového poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnuty podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

56. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze
bol spachany trestny &in (precin). Z vyroku o vine je pritom potrebné vychadzat ako z celku a brat do
Uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu
(pre€inu) konkrétnym konanim pachatela.

57. Sud je viazany vyrokom rozsudku (jeho pravnou i skutkovou ¢astou) Okresného sudu Martin &. k.
3T 25/2022 zo dfia 13.9.2022 o tom, Ze otec spachal zlo€in kradeze (prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil viamanim, ¢im spésobil znaéna Skodu), pre€in poruSovania domovej slobody (neopravnene
vznikol do obydlia iného), precin poSkodzovania cudzej veci (poSkodil cudziu vec).

58. Povinnostou rodiCov je, aby venovali vSetky sily na dosledné zabezpecenie vyZivy svojich deti a
vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyZivy deti.



59. Ak sa rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k nepodmienenému trestu odnatia
slobody, zbavil objektivnej mozZnosti plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost, nemozno tuto skutoCnost
vyhodnotit na ukor dietata. Opacny vyklad § 75 ods. 1 Zakona o rodine, by mohol viest' k absurdnym
doésledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny rodi¢ by sa svojim umyselnym konanim, naslednym
pravoplatnym uloZenim nepodmienecného trestu odhatia slobody, zbavil (alebo mohol zbavit) svojej
vyZivovacej povinnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 1CoP 25/2014, Krajského
sudu Trenéin &. k. 4CoP 19/2019, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 236/2018).

60. Pri posudzovani pomerov otca sud vychadzal z potencionality prijmov, bez ohfadu na skuto€nost,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, €o je spOsobené tym,
Ze ustav na vykon trestu odiatia slobody ponuka odsudenym len obmedzeny pocet volnych pracovnych
miest. Vo vykone trestu je v dbsledku vilastného zavineného konania, ktoré v8ak nemédze zbavit, ani
nijako obmedzit’ jeho vyzivovaciu povinnost’ k maloletému B.ovi.

61. Otec ma ukonlené zakladné vzdelanie a skusenosti s vykonom prace zvara¢ CO2, vodi
vysokozdvizného vozika, ledenar. Zo zoznamu vofnych pracovnych miest vyplyva, Ze zamestnavatelia
v okrese Prievidza ponukaju uchadzafom o zamestnanie, okrem iného, aj pracovné miesta na
pozicii: zvaraé CO2 (zvaranie kovovych konStrukcii) s brutto mzdou 1.100,- eur mesacne, vodi¢
vysokozdviZzného vozika s brutto mzdou 4,5 eur za hodinu, ¢o je mesacne 756,- eur (4,5 eur krat 8 hodin
krat 21 dni), pomocny pracovnik na stavbe s brutto mzdou 820,- eur mesacne. Volné su aj pracovné
miesta na pozicii operator vyroby s brutto mzdou 800,- eur mesacne, s vykonom ktorej sice otec nema
skusenosti, avSak zamestnavatel, ktory ho ponuka (VEGUM, a.s. Dolné Vestenice) nepozaduje prax, a
ako pozadované vzdelanie uvadza: zakladné. Z prijmu, ktory by otec dosahoval (potencionalita prijmov)
za vykon prace zvara¢ CO2, vodi¢ vysokozdvizného vozika, pomocny pracovnik na stavbe, operator
vyroby, by bol schopny plnit si vyzZivovaciu povinnost k maloletému B.ovi v takom rozsahu, ako mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 17/2017-30 zo dfa 28.9.2017, t. j. vo vySke
150,- eur mesacne, a tiez k maloletej A. Y. (100,- eur mesacne) a uspokojovat svoje zakladné Zivotné
potreby. Malolety B. je pritom od doby posledného rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti 0 5
rokov star8i, navstevuje predSkolské zariadenie, venuje sa Sportovej €innosti, doslo k zvySeniu ndkladov
na jeho vyZivu (strava, oble€enie, obuv, hygienické a kozmetické potreby, poplatky v Materskej Skole,
Sportova vystroj, poplatky za hokejovy klub). Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je jeho
prvoradou povinnostou. Matka zo svojho prijmu (rodi¢ovského prispevku), by nebola schopna uhradit
odbévodnené potreby maloletého, vratane byvania a zaujmovej €innosti, kedZze ma i dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ a vlastné Zivotné potreby.

62. Vzhladom na princip potencionalneho prijmu otca, odévodnené potreby maloletého, dospel sud k
zaveru, Ze navrh o zniZzenie vyzivného je neopodstatneny, preto ho zamietol.

63. Matka svojim dispozi€nym uUkonom predmetom konania urobila narok o zvySenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému B.ovi zo sumy 150,- eur na 200,- eur mesacne, s u¢innostou
odo dfia podania vzajomného navrhu, t. j. od 19.9.2022.

64. Procesnym dokazovanim sud zistoval, ¢i na strane maloletého B. doSlo k takej zmene pomerov,
ktora by bola dévodom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia.

65. V Case poslednej upravy vyzivného, malolety bol vo veku 5 mesiacov. Ako to uz bolo uvedené,
naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb pozostavali z: Nutrilon 50,- eur, plienky 50,- eur, vitaminy
20,- eur, hygienické a kozmetické potreby 10,- eur az 15,- eur mesacne, a aj z nakladov na oblecenie.

66. Z vysluchu matky, listinnych dokazov, ktoré predloZila, vyjadrenia Materskej $koly Kanianka, MSHK
- mladez Prievidza, n. o. Prievidza (otec vykonané dbkazy nenamietal), mal sud za preukazané, Ze
v ¢ase podania vzajomného navrhu a aj ku diiu rozhodnutia sudu vo veci samej, naklady na Uhradu
odbvodnenych potrieb maloletého mesacne su nasledovné: poplatok za stravu v materskej kole 5,04
eur (0,24 eur krat 21 dni), rezijny poplatok za stravu 5,- eur, prispevok do rodi¢ovského zdruzenia 5,- eur,
poplatok za rodi¢ovské zdruzenie 1,66 eur (20,- eur ro¢ne delene 12 mesiacov), zoSity na tvorivlu pracu
10,- eur, oble€enie a obuv: 20,- eur spodné pradlo, 25,- eur pan€uchy, 40,- eur teplaky, 25,- eur tielka, 40,-
eur tricka, 45,- eur mikiny, 15,- eur jesenna bunda, 25,- eur tenisky, 5,- eur €iapka (jesenné obdobie), 35,-
eur zimné topanky, 40,- eur zimna bunda, 25,- eur rukavice s ¢iapkou a nakrénikom, 20,- eur oteplovacky



(zimné obdobie), 15,- eur sandale, 60,- eur kratke tricka a kratke nohavice (letné obdobie). Na jarné
obdobie mu kapi bundu za 25,- eur, tenisky za 25,- eur, celkovo 485,- eur, ¢o v priemere mesacne
predstavuje 40,42 eur (485,- eur delene 12 mesiacov). Dal$ie naklady su nasledovné: hygienické a
kozmetické potreby 25,- eur, lieky a vitaminy 5,- eur (15,- eur plus 15,- eur delene 6 mesiacov), strava
v domacom prostredi 200,- eur. Celkova vyska uvedenych nakladov je 297,12 eur. K uvedenej sume
je potrebné pripocitat’ poistné 5,27 eur (63,30 eur delene 12 mesiacov). Medzi odévodnené potreby
maloletého patri aj zaujmova ¢&innost. Poplatok za tréningovy proces je 15,- eur mesacne. Naklady
na hokejovu vystroj predstavuju: nohavice 105,- eur, 2 ks hokejky (repasované) 100,- eur, kor¢ule na
lad (pouzivané) 50,- eur, rukavice (pouzivané) 30,- eur, holenné chrani¢e 25,- eur, nakrénik 16,- eur,
chranie ramien (pouzivané) 30,- eur, chraniCe laktov (pouzivané) 10,- eur, podvazky na Stucky 15,-
eur, termopradlo 35,- eur, ffasa na vodu 5,- eur, kolieskové kor€ule 30,- eur, celkovo 451,- eur, €o je v
priemere mesacne 37,58 eur (451,- eur delene 12 mesiacov). Sucet sum 297,12 eur a 15,- eur a 37,58
eur, je 347,70 eur. K uvedenej sume je potrebné pripocitat’ alikvotnu €ast’ nakladov na byvanie 66,66
eur (200,- eur delene 3 osoby), na zalohové platby za elektrinu 6,66 eur (20,- eur delene 3 osoby), na
zalohové platby na plyn 1,66 eur (15,- eur delene 3 mesiace delene 3 osoby), poplatku za komunalny
odpad 2,63 eur (95,- eur delene 12 mesiacov delene 3 osoby).

67. Obdobie od pravoplatného skon&enia konania &. 8P 17/2017, je obdobim intenzivneho rastu a vyvoja
maloletého B.. Ku dfiu podania vzajomného navrhu, od ktorého datumu matka navrhla zvysit' vyZivné,
je o 5 rokov starsi. Navstevuje predskolské zariadenie, venuje sa zaujmovej €innosti. Zvysili sa naklady
na uhradu jeho odévodnenych potrieb.

68. Zmena pomerov, ku ktorej doSlo na strane maloletého v suvislosti s absolvovanim vzdelavacieho
procesu, so zvySovanim veku, vyvoja Zivotnych nakladov, je kvalifikovanou zmenou pomerov. Pokial
ide o absolvovanie vzdelavacieho procesu, v sudnej praxi je povaZzované za objektivnhu skuto&nost,
na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods.
1 Z&kona o rodine. Doteraz uréené vyzivné 150,- eur, nezohfadfnuje narast vydavkov na existenéné
potreby maloletého, na absolvovanie vzdelavacieho procesu, na Sportova zaujmovu ¢innost'.

69. Procesnym dokazovanim sud dalej zistoval, & je v schopnostiach a moznostiach otca platit
navrhované zvys$ené vyzivné 200,- eur mesacne.

70. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu, je jeho prvoradou povinnostou.

71. Ako to uz bolo uvedené, z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality
prijmov ako institutu, ktory ochraruje zdujmy opravneného.

72. V nasledujucej Casti sud poukazuje na bod 53. az 61. odévodnenia tohto rozsudku. Otec svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody, sa zbavil
objektivnej moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost, o nemozno vyhodnotit na ukor maloletého B.. Pri
posudzovani pomerov otca, v suvislosti so vzajomnym navrhom o zvySenie vyZivného, sud vychadzal z
potencionality prijmov, bez ohladu na skuto&nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, kde
nie je pracovne zaradeny. Vzhladom na jeho vzdelanie, skusenosti s vykonom prace, by mohol (ak by
sa nedopustil trestnej €innosti) vykonavat pracu na pozicii zvara¢ CO2, vodi¢ vysokozdvizného vozika,
pomocny pracovnik na stavbe, operator vyroby s prijmom od 756,- eur do 1.100,- eur mesacne brutto.
Z prehladu volnych pracovnych miest, evidovanych v okrese Prievidza vyplyva, Ze zamestnavatelia
ponukaju pracovné miesta aj na uvedenych pracovnych poziciach. Z tohto prijmu, by bol schopny platit’
zvySené vyzivné 170,- eur mesacne, plnit’ si vyzivovaciu povinnost' aj k maloletej A. Y. a uspokojovat
svoje zakladné Zivotné potreby. Vo svojej U€astnickej vypovedi, sice nevedel uviest vysku nakladov na
stravu pred vzatim do vazby a naslednym odsudenim, av8ak sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze
na jednu osobu (a to aj v ase podania vzajomného navrhu) je to suma cca 200,- eur mesacne. Pred
21.12.2021 nemal vyrieSenu bytovu otazku, avSak z prijmu, ktory by dosahoval (princip potencionality
prijmov), by bol schopny platit ndgjomné za prenajaty bytovy priestor s menSou podlahovou vymerou
(jednoizbovy) vo vySke okolo 200,- eur mesacéne (najomné za jednoizbovy byt 200,- eur, plati i matka).
Na dlhy, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim vedenym pred Okresnym sudom Martin €. k. 3T 25/2022
sud neprihliadol, pretoZze su dosledkom jeho trestnej €innosti, €o nemdze byt na Ukor maloletého.



73. Na uhrade nakladov maloletého (bod 66. odévodnenia), sa otec bude (princip potencionality prijmov)
podielat sumou 170,- eur. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného sud zohladnil to, Ze na ich Uhradu su
uréené aj rodinné pridavky 30,- eur mesacne, a Ze vyzivovaciu povinnost k nemu ma i matka.

74.V prevysujucej Casti sud vzajomny navrh matky o zvySenie vyzivného, zamietol. Navrhovana vyska
200,- eur mesacne, nezodpoveda schopnostiam otca (pri potencionalite prijmov).

75. Kolizny opatrovnik (Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza) v sprave zo dfia 6.9.2022, zo dia
3.11.2022 a na pojednavani diha 12.12.2022 uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
B., kedZe k poslednej Gprave vyzivného doslo v roku 2017. Dalej uviedol, Ze ak vysledky vykonaného
dokazovania su podkladom pre zvySenie vyZivného, navrhuje ho zvySit na sumu 160,- eur mesacne.

76. Pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZovany za rozhodujuci.

77. Sud rozhodol o zaplateni zroéného vyzivného za obdobie od 19.9.2022 do 31.12.2022 (vyZivné,
a aj zvySené vyzivné sa plati mesacne vzdy vopred), ktoré predstavuje 67,99 eur: alikvotna &ast’ za
september 2022 7,99 eur (170,- eur minus doteraz uréené vyzivné 150,- eur = 20,- eur delene 30 dni
krat 12 dni) plus 3 mesiace krat 20,- eur (170,- eur minus doteraz ur€ené vyzivné 150,- eur).

78. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

79. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

80. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splinit’
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

81. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (otcovi dietata) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (maloletého dietata) na dosiahnutie priznaného plnenia naraz. Ak vSak finanéna
situacia neumoziiuje povinnému subjektu, zaplatit pefiazné plnenie v zdkonnej lehote, je to relevantny
doévod, pre ktory moze sud urdit, Ze pefazné plnenie vykona v splatkach.

82. Ako to uz bolo opakovane uvedené, pri aplikacii principu potencionality prijmov, by otec dietata
dosiahol mesacény prijem od 756,- eur do 1.100,- eur brutto. Z tejto sumy po zaplateni zvySeného
vyzivného 170,- eur, vyZzivného na maloletu A. Y. 100,- eur, Uhrade nakladov na zakladné Zivotné potreby
(strava 200,- eur, byvanie 200,- eur), by bol schopny zroné vyzivné zaplatit v splatkach po 5,- eur
mesacne.

83. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

84. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Zze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



