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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelov: 1. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - C.,
R. XXXX/X, §tatny obCan SR, 2. N. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - M., Y. XXX/X, §tatny oban SR,
obaja v zastupeni: JUDr. Zuzana Bakova, advokéatka, so sidlom Dvory nad Zitavou, A. Jézsefa 1, proti
odporcovi: Obec Cechy, so sidlom Cechy 135, ICO: 00 308 838, v zastUpeni: JUDr. Kamil Beresecky,
advokat, so sidlom Nitra, Farska 33/I. p., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sudkyriou Mgr.
Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovateliav 1. a2.rade st povinni nahradit odporcovi trovy konania sumou 1.337,56 Eur k
rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Kamila Bereseckého, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravni predchodcovia navrhovatelov, a to matka navrhovatelky v 1. rade a matka navrhovatela v 2.
rade, svojim navrhom zo dfia 06. 12. 2010 sa domahali urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. 0z. Q., ako parc. registra "E" KN &. XXX/X o vymere 10948 m2, z ktorej parcely
geometrickym planom ¢&. 58/2010 bola od¢lenena novovytvorena parcela registra "C" KN €. XXX/X o
vymere 7719 m2.

Podanim zo dfia 17. 04. 2013 poZiadala pravna zastupkyra navrhovatefov o zmenu petitu navrhu a to v
tom zneni, Ze Ziadala, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti vedené Spravou katastra Nové Zamky na LV &. X
ako parc. CKN €. XXX/X o vymere 25796 m2, zamerané geometrickym planom &. XX/XXXX ako parcela
CKN ¢&. XXX/X o vymere 7719 m2 - ostatna plocha tvoria podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v 1.
rade v podiele ? a navrhovatela v 2. rade tiez v podiele ?. Sud na pojednavani tito zmenu petitu navrhu
v zmysle § 95 ods. 1/ a ods. 3/ O.s.p. pripustil uznesenim vzhfadom na tu skutoénost, Ze na pojednavani
boli pritomni vSetci u€astnici konania.

Navrh odévodnili tym, Ze ich pravni predchodcovia, a to N. M. a H. M. predmetné nehnutelnosti nadobudli
na zaklade vymeru vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 30. 03.
1948, ako pévodnu PKN parcelu &. XXX/X - rola o vymere 1.0948 ha a ktora bola vedena vo vliozke
&. XXX pre kat. uz. Q.. Na zaklade dedi&ského rozhodnutia &. D 457/92 byv. SN v Novych Zamkoch
po nebohom Jozefovi Richterovi nadobudli viastnicke pradvo matka navrhovatelky v 1. rade a matka
navrhovatela v 2. rade k parc. &. 770/5 vedenej vo vloZzke 227 pre kat. uz. Q., kazda v ? k celku, na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia & D XXX/XX byv. SN v Novych Zamkoch po nebohej H. M., rod. I.
nadobudli vlastnicke pravo matka navrhovatelky v 1. rade a matka navrhovatefa v 2. rade k parc. €.
XXX/X vedenej vo viozke XXX pre kat. Uz. Q., kazda v ? k celku. Matka navrhovatelky v 1. rade a
matka navrhovatela v 2. rade darovacou zmluvou zo dfia 13. 12. 2011, ktora bola zavkladovana Spravou



katastra Nové Zamky pod €. V 5737/11, nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania previedli na
navrhovatelov v 1. a 2. rade. Sud nepripustil na navrh pravnej zastupkyne zo 07. 02. 2012 zamenu na
strane navrhovatelov, nasledne rozsudkom €. k. 4C/261/2010-168 zo dia 03. 05. 2012 navrh zamietol z
dévodu, Ze pdvodné navrhovatelky vzhfadom na to, Ze previedli nehnutefnosti na svoje deti, prestali byt
v konani aktivne legitimované, preto sud z tohto procesného dévodu Zalobu zamietol. Pravna zastupkyna
podala proti tomuto rozsudku odvolanie, preto Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9C0/217/2012 zo dha
31.10. 2012 rozsudok prvostupriového sudu zrusil prave z dévodu, Ze sud vo veci sa dopustil procesného
pochybenia. Nasledne sud uznesenim zo dfia 10. 12. 2012 pripustil zamenu na strane navrhovatelov a
do konania pribral navrhovatelov v 1. a 2. rade.

V Case prevodu majetku Statu na obce, bol zaloZeny list vlastnictva na Obec Q., t. j. na odporcu, pri¢om
sa nebrala do Uvahy skutonost, Ze predmetna parcela bola vymerom pridelena fyzickym osobam a
zapisalo sa vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele €. XXX/X o vymere 25796 m2 na odporcu. Kedze
k predmetnej parcele PKN €. XXX/X je zaloZené Spravou katastra Nové Zamky vlastnicke pravo aj na
navrhovatelky v 1. a v 2. rade ako vlastnicky parcely €. XXX/X v registri EKN ako aj na odporcu v registri
CKN ako vlastnika parcely &. XXX/X, do ktorej bola v€lenena aj pévodna parcela €. XXX/X, nastala
situacia, Ze navrhovatelky si museli riesit’ tento stav sudnou cestou, nakolko sa jednalo o duplicitné
vlastnictvo. AZ do roku 2008 platilo za prenajom parcely €. XXX/X Druzstvo Kolta najomné, az v roku
2008, ked sa tato parcela vyriala z evidencie ornej pédy, ktora bola v uzivani PD Kolta, navrhovatel v
2. rade zistil, ked' zacal riesit otazku, pre€o im PD Kolta neplati najomné, Ze vlastnikom tejto parcely
je obec. Navrhovatel v 2. rade dalej uviedol, Ze jemu ide vyhradne o vlastnicke pravo k tejto parcele,
pretoZe nikto nenamietal uzivatel'ské pravo obce a ani to, Ze jeho stary otec ako predseda MNV dal
do uzivania predmetné nehnutelnosti, to neznamena, Ze sa vzdal svojho vlastnickeho prava. Ak by
chcel predmetné nehnutelnosti darovat, bola by spisana darovacia zmluva alebo iny doklad a Ziadny
takyto doklad neexistuje. Pokial by sa vzdal vlastnickeho prava, predmetny pozemok by nemohol byt
predmetom dedenia a nemohol by byt zapisany do LV, ktory mu kataster bez problémov vydal.

Navrhovatel v 2. rade nenamietal, Ze obec uZiva ihrisko, ale tvrdil, Ze obec od zacliatku vedela, Ze
vlastnici pozemku su jeho rodicia, bola si toho vedoma a pozemok neuzivala dobromyselne. Tento
pozemok sluzil ako ihrisko uz vtedy, ked on bol maly, hraval na fiom futbal, iné vyuZitie nemal. Nikdy
osobne nehnutelnost neuzival, neuZivali ho ani jeho matka, ani jeho teta.

Na pojednavani dfia 26.02.2015 navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze obec ma zapisy, ktoré katastralny urad
zapisal ako nespravne, preto sa obratil na sud a krajsky sud vydrzanie ako titul zamietol, lebo nebola
preukdzana dobromyselnost, nie je v opravnenej drzbe nehnutelnost. V roku 1948 bola pridelovou
listinou vydana starému otcovi nehnutelnost, dnes su vlastnici navrhovatelia v 1. a 2. rade a neexistuje
z4pis prevodu na obec, obec vedela, Ze oni su vlastnici. Na pozemku je ihrisko, mohlo by fungovat, ak
sa s nimi bude obec sludne bavit.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Zze predmetné nehnutelnosti obec
nadobudla e$te v roku 1960 az 1961, ked potom, €o na predmetnej parc. €. XXX/X bola vybudovand
strojno-traktorova stanica a pdda bola zdevastovana olejmi, obecné zastupitelstvo sa rozhodlo, Ze na
predmetnej parcele bude vybudované futbalové ihrisko. KedZe predsedom MNV v roku 1962, ked sa
rozhodlo o vybudovani futbalového ihriska, bol stary otec navrhovatelov v 1. a v 2. rade, odporca mal
zato, Ze pravny predchodca navrhovatelov dal suhlas s tym, aby sa na jeho parcele vybudovalo futbalové
ihrisko, teda tuto parcelu obci dobrovolne prepustil a obec tieto nehnutelnosti nerusene a dobromyselne
uziva od roku 1961. Toto futbalové ihrisko obec po roku 1990 zrekons$truovala, obnovila, vybudovala
Satne a oplotenie, ktoré vSak kopirovalo pdvodné oplotenie futbalového ihriska. Pravne predchodkyne
navrhovatelov ani v priebehu zaloZenia pdvodného futbalového ihriska v roku 1962, ani po jeho obnoveni
po roku 1990, nemali namietky vocCi stavebnym Upravam, ani voci tomu, aby obec predmetné ihrisko
uzivala. Samy potvrdili, Ze sa za&ali zaujimat' o parcelu az vtedy, ked im prestalo Druzstvo Kolta asi v
roku 2008 alebo 2009 platit najomné, dovtedy nemali zaujem o predmetné nehnutelnosti, neuzivali ich,
ani s nimi inak nedisponovali. Namietky voc¢i uZivaniu obce vzniesli az vtedy, ked obec im odmietla vydat
Cast’ pozemku v intravilane obce, kde sidlila byvald materska Skola.

Sud rozsudkom z 18.04.2013 navrh zamietol, ked vykonal dokazovanie na nadobudnutie vliastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti odporcom, a to titulom vydrzania, skimal, &i boli splnené podmienky
na vydrZanie vlastnickeho prava a dospel k tomu zaveru, Ze tieto splnené boli. Proti tomuto rozsudku



podali navrhovatelia odvolanie, v ktorom namietali dobromysefnost odporcu pri vydrzani nehnutefnosti
a namietali titul, ktorym by odporca mohol nehnutefnost vydrzat. Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 9C0/271/2013-236 zo dha 17.07.2014 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a v odévodneni
uznesenia upriamil pozornost prvostupfiového sudu na vymer o vlastnictve pédy €. 2048/48-10/B vydany
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dha 30.03.1948, na zaklade
ktorého bola pravnym predchodcom navrhovatelov - N. M. a manzelke H., rod. ., pridelena do vlastnictva
nehnutelnost v kat. Uz. Q., zapisana v pozemno-kniznej viozke &. XXX, a to parcela &. XXX/X - rofa o
vymere 10948 m2, ako aj na rozhodnutie &. Cd XXXX/XX zo diia 31.03.1964, v zmysle ktorého bolo
vloZené vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat, v sprave MNV Cechy v celku, ktoré doklady nariadil
pripojit k spisovému materialu.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani diia 26.02.2015 vzhladom na obsah spisu &. k. Cd: 1634/1964
navrhol navrh zamietnut' s prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze navrhovatelia stratili aktivnu legitimaciu
sa dozadovat vlastnickeho prava tak, ako je uvedené v navrhu, nakolko je nesporné, Ze ich pravni
predchodcovia nehnutefnost nadobudli na zaklade vymeru z roku 1948, ale nasledne v roku 1964
doSlo k pravnemu aktu zo strany Statu, v zmysle ktorého bolo vlastnicke pravo vlozené v prospech
Ceskoslovenského $tatu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, vysluchom svedkov: N. F., I. H., I.
V., ako aj oboznamenim sa pisomnymi dékazmi a to: navrhom, vypisom z LV &. XXX kat. uz. Q., pre
parc. registra "E", odpisom pridelovej listiny &. 2048/48-10/B, rozhodnutim byv. SN D 457/92 po N. M.,
rozhodnutim byv. SN &. D 458/92 po neb. H. M., GEO planom &. 58/2010, vyjadrenim odporcu, vypisom
z PKN vlozky &. XXX kat. tz. Cechy, listom Spravy katastra Nové Zamky z 11.05.2011, katastralnou
mapou Obce Cechy, delimitanym protokolom o odovzdani a prevzati kompetencii medzi OU Nové
Zamky a obcou Cechy, tykajuci sa MS Cechy, protokolom o zaloZeni evidencie vlastnickeho prava k
pévodnym nehnutelnostiam v EN, tykajuci sa parciel €. XXX a €. XXX ako aj parc. €. XXX, €. XXX,
Ziadostou o mimosudne vyrieSenie veci zo 07.12.2009, adresovana obci Cechy, vyjadrenim k Ziadosti,
koreSpondenciou medzi prav. zast. u€astnikov konania, oznamenim Spravy katastra Nové Zamky z
19.07.2011 a z 19.12.2011, zapisnicou z Rady MNV a Pléna MNV obce Cechy, siipisom parciel obce
Cechy z 01.01.1976, evidenénym listom, fotoképiou Knihy o obci Cechy, evidenénou mapou obce
Cechy, vyjadrenim JUDr. Bereseckého z 09.01.2012, estnym prehlasenim Obce Cechy, podanim JUDTr.
Bakovej zo 07.02.2012, vypisom z LV &. XXX pre kat. uz. Cechy, rozsudkom z 03.05.2012, odvolanim
z 12.06.2012, vyjadrenim odporcu k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu €. k. 9Co0/217/2012-188
z 31.10.2012, uznesenim &. k. 4C/261/2010-194 z 10.12.2012, doplnenim navrhu JUDr. Bakovej zo
17.04.2013, odvolanim navrhovatefov zo 04.06.2013, doplnenim odvolania z 05.06.2013, vyjadrenim
odporcu k odvolaniu z 11.07.2013, uznesenim KS NR zo dfia 17.07.2014, navrhom na doplnenie
dokazovania prav. zast odporcu, pripisom z 09.10.2014, képiou spisu &. k. Cd: 1634/1964, Ziadostou o
dorudenie pridelovej listiny &. 2048/48 zo dia 05.11.2014, spravou MV SR Statny archiv v Nitre, spravou
Statny archiv v Nitre pobocka Nové Zamky z 18.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade vymeru &. 2048/48-10/B vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave zo dfia 30.03.1948 nadobudli do vlastnictva okrem inych aj povodnu PKN parcelu . XXX/
X - rola o vymere 1.0948 ha a ktora bola vedena vo vliozke &. XXX pre kat. uz. Q., N. M. a manzelka
H., rod. I..

Pravne predchodkyne navrhovatelov v 1. a 2. rade sa stali vlastniCkami povodnej PK parc. &. XXX/X -
orna pdda o vymere 10948 m2, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojich pravnych predchodcoch,
a to rozhodnutia byv. Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. D 457/92 po nebohom N. M. a ¢&.
D XXX/XX po nebohej H. M., rod. |., kazda v podiele ? k celku. Obe na z&klade darovacej zmluvy z
13.12.2011 previedli svoj spoluvlastnicky podiel, povodna navrhovatelka v 1. rade na svoju dcéru V. W.,
rod. F. a pévodna navrhovatefka v 2. rade na svojho syna N. F., vklad vlastnickeho prava bol povoleny
toho istého dria Spravou katastra Nové Zamky pod ¢&. V 5737/11.

Z vysluchu svedkov, v konani vypocutych, bolo zistené, Ze uz v rokoch 1956 az 1959 bola na pozemku
zriadena Strojno-traktorova stanica (dalej STS) na mieste, kde sa teraz nachadza futbalové ihrisko a
nasledne v roku 1957 sa zrusila STS a jeho mieste bolo zriadené futbalové ihrisko, ktoré sa pouziva od
60tych rokov az dodnes a nikdy inému ucelu nesluzilo. Nie je teda pravdou, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov na predmetnej nehnutefnosti hospodarili, a tato sluzila ako polnohospodarska péda. N.



M. a jeho manzelka, ktori boli starymi rodi€mi navrhovatelov preukazatelne nikdy nevstupili do uzivania
pbvodnej parcely &. XXX/X, aj ked podla tvrdenia navrhovatelov ako aj podla vymeru z 30.03.1948 im
bola pridelena. Sud preskumal listinu, a to vymer z 30.03.1948 a skonstatoval, Ze na zaklade tejto listiny
boli pridelené pravnym predchodcom navrhovatefov nehnutefnosti, bola riadne stanovena pridelova
cena, ktoru vyplatili avSak len za parcelu &. 13/3 a za parcelu &. XX, ale pridelovl cenu za parcelu €.
XXX/X nikdy nevypilatili, €o ale nerobi vymer neplatnym. V konani vSak nebolo preukazané, Ze by pravni
predchodcovia navrhovatefov, a to N. M. s manzelkou H., boli predmetné nehnutelnosti uzivali, dokonca
Ze by mali zaujem o tieto nehnuteflnosti, pretoZze minimalne od roku 1956 boli nehnutefnosti vyuzivané
na iny ako polnohospodarsky ucel. Podla nazoru sudu sa nepreukazalo faktické uzivanie pravnych
predchodcov navrhovatelov predmetnej nehnutefnosti a nikdy v zmysle €&l. IV. vymeru nebol urobeny
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu prislusnym knihovnym sudom. Pravni predchodcovia
vSak v zmysle €. llIl. vymeru nevstupili do drzby a uZitku a na pridelenom majetku osobne nehospodarili,
pricom v konani bolo preukdzané aj to, Ze predmetna nehnutelnost nebola vnesena do druzstva.

Na zaklade uznesenia Okresného sidu - pozemnoknizného oddelenia v Novych Zamkoch &. Cd:
1634/64 zo dita 04.09.1964 bolo podia navrhu Ceskoslovenského soc. §tatu zastipeného Finanénym
odborom ONV v Novych Zamkoch zo dfia 31.03.1964 povoleny zapis vlastnickeho prava pre
Ceskoslovensky soc. tat, v sprave MNV Cechy v celku k parcelam vo viozke &. XXX kat. uz. Cechy
pod B 1 a pod B 1=2 po D. U., D. N. a Rim. kat. cirkvi Cechy. Na zaklade tohto rozhodnutia bol urobeny
z4pis aj do pozemno-kniznej viozky €. 227 v Casti B pod €. 8.

Obec Cechy, na zaklade tzv. lll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov, bola zapisana ako
vlastniCka parcely €. XXX/X v kat. 0z. Q., bol zaloZzeny LV &. X pre kat. uz. Q. s tym, Ze tomuto zapisu
predchadzalo konanie byv. Spravy geodézie a kartografie v Bratislave, Stredisko geodézie Nové Zamky,
v roku 1991. Obec nehnutefnosti, ktoré si predmetom tohto konania uzivala od roku 1961, 1962, kedy
bolo na parcele postavené futbalové ihrisko. ESte pred vybudovanim futbalového ihriska parcela sluzila
ako strojno-traktorova stanica asi od roku 1948 a z vypisu PKN vloZky &. XXX pre kat. uz. Q. vyplyva, Ze k
parcele &. XXX bolo zapisané vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat, zapisom z 31. 03. 1964 v sprave
MNV v Cechy v celku. Skuto¢nost, Ze obec uzivala tieto pozemky, potvrdzuje aj evidenény list z roku
1972, kde parcele XXX/X je vedena ako nepolnohospodarska pdda a evidenéna mapa Obce Q., kde je
zakreslena tato parcela a jej hranice koreSponduju s oplotenim pévodného futbalového ihriska. Pévodné
futbalové ihrisko bolo po roku 1991 zanedbané, preto sa obec rozhodla obnovit ihrisko a vybudovat
novy futbalovy Stadion, ktory zacali budovat v roku 1992. Starosta obce V.. N. H., ktory je starostom od
roku 1990 potvrdil, Ze v €ase budovania ihriska sa chcel uistit v tom, &i pozemok na ktorom ihrisko ma
byt znovu vybudované, patri obci, preto si vyZiadal LV k parcele a zistil, Ze obec je vedena ako vlastnik
parc. €. 769/2. Cely areal bol dobudovany, vybudovali sa prezliekarne, zaviedla sa voda, elektrina a cela
hracia plocha bola upravena. Ani v ase prebudovania ihriska, Ziaden z navrhovatel ani nikto iny nemal
namietky voci tomu, aby sa predmetné Upravy vykonali, nikto nenamietal vlastnicke pravo obce a on sam
bol tiez v domneni, Ze vlastnicky patri parcela obci, o om sved&il aj zaznam v LV €. X pre kat. uz. Q..

K tymto nehnutelnostiam bolo v zmysle rozhodnutia byv. finanéného odboru ONV v Novych Zamkoch
zo dhia 31. 03. 1964 vloZené vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky §tat v sprave MNV Cechy v celku.
Nasledne v roku 1991 v ramci tzv. lll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov bola pévodna PK
parcela €. XXX, ktora podla katastralnej mapy zodpovedala parcele C-KN &. XXX/X - ostatna plocha s
vymerou 25796 m2, spravou katastra zapisana do LV &. X v prospech Obce Cechy (v ase zapisu Cs.
stat - MNV Cechy). Takymto spésobom do$lo k duplicitnému vlastnictvu k pdvodnej PK parcela &. XXX/
X zapisanej v registri EKN a k parcele &. XXX/X v registri CKN.

Z parcely ¢. XXX/X o vymere 25796 m2 bola odclenena parcela €. XXX/X ako parcela registra E s
vymerou 10948 m2 - orna p6da, ktora parcela je vedena na LV €. XXX pre kat. uz. Cechy a vlastnikmi
tejto parcely su navrhovatelia v 1. a 2. rade kazdy v podiele ?.

Podla § 132 ods.1 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 118 Zak. €. 40/1964 u€inného k 01.04.1964, predmetom obc&ianskopravnych vztahov su veci a
prava, pokial to povaha prava pripusta.



Podla § 119 ods. 1/ a 2/ Z&ak. €. 40/1964 uc€inného k 01.04.1964, veci su hnutefné alebo nehnutelné.
Nehnutefnostami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Pozemok definoval katastralny zakon &. 177/1927 Zb. tak, Ze sa nim rozumie ¢ast prirodzeného povrchu
zemského, ktora je oddelena od susednych &asti trvale viditelnym rozhrani¢enim, hranicou spravnou
alebo drzebnostnou alebo sa od nich liSi vzdelavanim alebo uzivanim. Geometricky zobrazeny pozemok
sa nazyva parcelou a kazda parcela je oznacena C&islom. O nehnutelnostiach sa vedie evidencia
nehnutelnosti, ktoru vedu organy geodézie a kartografie zriadené v okresoch. Zapisy pravnych vztahov o
nehnutelnostiach sa vykonavaju najma na zéklade pravoplatnych rozhodnuti sudov, Statnych notarstiev,
alebo na zaklade zmluv a inych listin; rozhodnutia treba zaslat organu geodézie najneskorSie do 60
dni od ich pravoplatnosti. Pozemkové knihy zaloZzené na Slovensku za platnosti byvalého uhorského
prava viedli sudy a boli supisom nehnutelnosti a vlastnickych a inych vecnych prav k nim. Zapisy do nich
mali hmotnopravny vyznam a iSlo o institut, ktory dalekosiahle ovplyvrioval celé nehnutelnostné pravo v
zaujme bezpecnosti pravneho styku v tejto oblasti. Za platnosti Ob¢&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.
u€inného od 01.01.1951 do 31.03.1964 zapisy do pozemkovych knih stratili svoj hmotnopravny vyznam
a podla notarskeho poriadku, a to zak. €. 95/1963 Zb., boli odovzdané do spravy tatnych notarstiev,
ktoré v nich vykonavali zapisy az do uzavretia prisludnej viozky pozemkovej knihy.

Navrhovatelia sa v konani po zmene petitu navrhu domahali uréenia vlastnickeho prava k novovytvorene;j
parcele €. XXX/X o vymere 7719 m2, kazdy v podiele ?, ktora parcela bola vytvorena z pdvodne;j
pozemno-kniznej parcely €. XXX/X, ktora bola pridelena ich starym rodi€om N. a H. M. na zaklade
pridelovej listiny z roku 1948. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie vo veci samej, nakolko odporca
v konani namietal, Ze vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, pretoze samotni pravni
predchodcovia navrhovatefov sa o vlastnictvo k nehnutefnostiam nezaujimali, suhlasili s tym, aby bolo
na nehnutelnosti vybudované futbalové ihrisko, ani samotni navrhovatelia nenamietali, ked odporca v
roku 1992 opatovne zrekonstruoval a obnovil futbalové ihrisko, teda odporca mal zato, Ze minimalne
od roku 1962, nasledne od roku 1992 do roku 2008 nehnutefnost uzival ako svoju vlastna, v uzivani
nebol nikym ruseny, teda nadobudol vilastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim a tato
skuto€nost bola zrejma aj z vypovedi svedkov, ako aj na zaklade predloZzenych dékazov, a to zapisnic
rady MNV a pléna MNV Obce Cechy. Od roku 1962 na predmetnej parcele bolo vybudované futbalové
ihrisko a tato parcela sluzi tomuto u€elu dodnes. V konani bolo taktiez preukazané, Ze navrhovatelia sa
nezaujimali o predmet svojho vlastnickeho prava, nakolko zo strany PD Kolta im bolo platené ngjomné
a az v roku 2009 oslovili odporcu, nakolko PD Kolta im prestalo platit najomné za ornu pddu a vtedy sa
dozvedeli, Ze parcela & XXX/X PD Kolta ani neuzivala. Tento pravny titul v8ak namietali odporcovia v
odvolani proti rozsudku, aj Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze odporca musi preukazat
dobromyselnost drzby.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu sud v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sa zameral na
rozhodnutia, ktoré sa tykali predmetnej nehnutelnosti a ktoré podfa nazoru sidu maju vplyv aj na
posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Navrhovatelia sa domahali svojho vlastnickeho
prava titulom jeho nadobudnutia vymerom z roku 1948 ich pravnymi predchodcami N. M. a jeho
manzelkou H., rod. |., ale v konani navrhovatelia nepreukazali tu skutoCnost, Ze by v zmysle
predmetného vymeru boli pridelcovia fakticky vstupili do drzby a uzitku predmetnej nehnutefnosti, Ze by
boli zaplatili poplatok spojeny s pridelenou nehnutefnostou a Ze by boli osobne hospodarili na pridelenom
majetku. Z tychto dévodov je zrejmy aj postoj N. M. k predmetnej nehnutelnosti, ktory nikdy nenamietal,
aby na nej bola vybudovana STS a nemal ani Ziadne namietky voci vybudovaniu futbalového ihriska,
dokonca sa o jeho vybudovanie sam pri€inil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze povodna parcela
€. XXX/X nesluzila u€elu, na ktory bola pridelcom pridelena, nikdy nesluzila ako polnohospodarska
pbda, o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze nebola po ucinnosti zakona &. 69/1949 Zb. ani zakona
€. 49/1950 Zb. vnesena do druzstva, ani pravni predchodcovia navrhovatelov neuzivali osobne tuto
nehnutefnost a nebola ani v uzivani iného pofnohospodarskeho subjektu. Ak by tuto parcelu uzivalo
druzstvo, byvalé JRD, tak po roku 1990 by za nehnutelnost vyplacalo najomné, resp. navrhovatelia by
mohli v zmysle restituénych zadkonov poziadat o vydanie nehnutelnosti, ale navrhovatelia zistili po roku
2006, Ze predmetnu nehnutelnost’ Ziadne druZstvo neuZiva, aj ked boli v domneni, Ze je v uzivani PD
Kolta.



Naopak v konani bolo preukdzané to, Ze v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
Cd 1634/64 bolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti vioZzené pre Ceskoslovensky soc. $tat v celku v
sprave MNV Cechy. Prave toto rozhodnutie podla nazoru sudu bolo smerodajné aj pre pravneho
predchodcu navrhovatelov - N. M., ktory o tomto rozhodnuti musel vediet a musel mat vedomost’ aj
o tom, Ze nehnutelnost spravuje MNV Cechy, prave preto neudinil Ziadne kroky vedlce k uZivaniu
nehnutelnosti alebo drzbe nehnutelnosti. Toto rozhodnutie sudu bolo vydané v roku 1964, teda skoro
20 rokov po vydani pridelovej listiny a aj ked N. M. ani po vydani vymeru nehnutelnost neuzival,
neuzival ju ani po rozhodnuti sudu. Tymto rozhodnutim preslo vlastnicke pravo na Ceskoslovensky
Stat a sud ustalil, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov k prejednavanym nehnutefnostiam vlastnicke
pravo nenadobudli a uz dalej neskumal titul odporcu pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.
Samotnym delimitagnym protokolom v roku 1991 na zaklade tzv. lll. etapy zakladania evidencie pravnych
vztahov nadobudla vlastnicke pravo Obec Cechy ako nastupca Ceskoslovenského $tatu, ktorého
majetok spravovalo byvalé MNV Cechy. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel sud k tomu zaveru, ze
narok navrhovatefov nie je dovodny, navrhovatelia sa domahali urCenia vlastnickeho prava na zaklade
vymeru z roku 1948, ale nasledne v roku 1964 bol urobeny vklad viastnickeho prava v prospech Statu
v sprave MNV Cechy, teda je zrejmé, Ze odporca uzival a spravoval nehnutelnost prave na zaklade
rozhodnutia sudu o vklade majetku tatu, preto sud navrh na uréenie vlastnickeho prava v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému odporcovi
priznal ich nahradu sumou 1.337,56 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia odporcu za 6
ukonov pravnej pomoci po 57,00 eur - prevzatie, priprava, podanie vyjadrenia dfia 22.02.2011, ucast
na pojednavaniach dna 11.04.2011, dna 23.06.2011 (od 9:30 do 12:00 hod. - 2 tkony), dha 01.12.2011,
z 3 ukonov pravnej pomoci po 58,69 eur - podanie zo dfia 09.01.2012, u€ast na pojednavani dna
03.05.2012 a spisanie vyjadrenie zo dfia 09.07.2012, za 3 ukony pravnej pomoci po 60,07 eur za u¢ast
na pojednavani dia 18.04.2013, vyjadrenie z 09.07.2013, u€ast na pojednavani dra 26.02.2015, za
Stvrtinovy Ukon pravnej pomoci po 15,02 eur; 6x rezijny pausal po 7,41 eur, 3x reZijny pausal po 7,63 eur
+ 20 % DPH, 2x rezijny pausal po 7,81 eur, 2x reZijny pausal po 8,39 eur; cestovné Nitra - Nové Zamky
a spat dna 11.04.2011 dfia 23.06.2011, dria 01.12.2011, dfia 03.05.2012 a dria 18.04.2013 osobnym
motorovym vozidlom zn. BMW, ECV: T pri spotrebe 8,5 | na 100 km vo vyske 52,89 eur a ndhrada za
stratu ¢asu za 12 polhodin po 12,35 eur a ndhrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 12,71 eur, ako aj
nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eur; cestovné Nitra - Nové Zamky a spat dfia 26.02.2015
a dria 19.03.2015 osobnym motorovym vozidlom zn. BMW, ECV: NR500DG, pri spotrebe 8,5 | na 100
km vo vyske 17,29 eur a ndhrada za stratu ¢asu za 18 polhodin po 12,35 eur, v celkovej vyske 96,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3/).



