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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRBKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, , proti odporcovi T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov Bratislava, Safarikovo namestie 7, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
advokatska kancelaria v Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 248,95 EUR s prisluSsenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢. k. 5C/136/2014 - 26 z 24. 11. 2014
vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potvrdzuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, pretoze navrhovatel zobral pred zacatim
pojednavania svoj navrh spat. O trovach konania rozhodol tak, Ze (hlavnym) G€astnikom ich nahradu
nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania 59,24
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asne navrhovatelovi vratil sudny poplatok 9,80
EUR prostrednictvom Dariového uradu Bratislava. V odévodneni uviedol, Ze trovy konania na strane
vedlajSieho ucastnika pozostavali z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie
zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci, za kazdy ukon patrila odmena 21,58,- EUR a pausalna suma
nahrad po 8,04 EUR, spolu za dva ukony 59,24 EUR.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov. Namietal neucelnost trov pravneho zastipenia, pretoZze neboli nevyhnutne
potrebné a Gielné na branenie prava. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav vedlaj$i G¢astnik napifia
svoje vlastné poslanie, za u€elom ktorého bol zaloZeny, preto ma byt odborne pripraveny bez
potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov. Do konania vstupil opakovanym a formularovym
podanim, bez ohladu na stav konania a vélu u€astnika konania. Vedlajsi u¢astnik do konania nepriniesol
Ziadny prinos. Navrhol napadnuty vyrok zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov nepriznat,
navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Okresny sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatela. VedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov podla § 146 ods. 2, veta prva, pretoze navrhovatel zavinil zastavenie
konania.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze okresny sud podanim ¢&. k. 5C/136/2014-18 z 09. 10. 2014
ucastnikom konania oznamil, ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik Obcianske zdruZenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov Bratislava, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené 13. 10.
2014. Nasledne podanim z 13. 11. 2014 navrhovatel zobral svoj navrh spat bez bliZzSieho odévodnenia
svojho postupu (€. . 23)

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého v konani
vystupuje, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 OSP. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom.
Nie je sporné, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu ako spotrebitefa, a Ze
podal k navrhu prostrednictvom splnomocneného advokata (Spr/950/2014) vyjadrenie z 15. 10. 2014.,
v ktorym Ziadal navrh zamietnut' a priznat nahradu trov konania, ktoré vycislil (€. . 19). Uvedené
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo navrhovatelovi doru¢ené 03. 11. 2014, skér, ako zobral svoj
navrh spat. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. VedlajSi
uCastnik odmenu za poskytnutie pravnej sluzby vy€islil podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel nespochybnil
procesnu subjektivitu vedflajSieho u€astnika, ani dévod vstupu do konania podla § 93 ods. 2 OSP, ani
to, Ze predmet konania vyplyval zo spotrebitelského vztahu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo
rozhodnutie okresného sudu o priznani nahrady trov prvostupfiového konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia spravne, preto ho krajsky sud potvrdil

Navrhovatel nebol uspeSny v odvolacom konani, a vedlajsi u€astnik ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto krajsky sud trovy odvolacieho konania vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal. Ostatné
vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



