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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci (medzi¢asom
plnoletého) navrhovatela: I. B., L.. XX XX.XXXX, J. M., C. XXX/X, zastupeného JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou, Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, proti osobe povinnej - odporcovi: I. B., L..
XX XX XXXX, J. M., L. O. XXX/XX, zastupenému advokatskou kancelariou: Nagy & Nagy, s. r. o., Nové
Zamky, Kukuginova 8, ICO 53 582 268, povodne na navrh matky navrhovatela: C. T., L.. XX.XX.XXXX,
bytom ako navrhovatel, o uréenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud vo zvySku naroku navrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 06.02.2020 sa matka (vtedy maloletého)navrhovatela doméhala rozhodnutia sudu,
ktorym by zveril maloletého do jej starostlivosti a ur€il odporcovi - otcovi maloletého vyzivné sumou 250
eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze rodic¢ia maloletého v juni 2019 ukon€ili spoluZitie, otec na vyZivu
maloletého neprispieva.

V priebehu konania nadobudlo dieta pInoletost, vstupilo do konania. V podani z 12.10.2020 navrhovatel
uviedol, Ze si uplatriuje voci odporcovi narok v rovnakej vyske. Navstevuje 4. triedu gymnézia v Komarne,
jeho mesaéné naklady predstavuju sumu 238,42 eur. Prijem matky uviedol sumou 694,20 eur mesacne,
k Comu pripojil zarobkovy vykaz matky za obdobie od februara do augusta 2020.

(2) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dfia 30.03.2020 s tym, k vyraznému naruSeniu
a nasledne k prerudeniu spoluzitia rodi¢ov doSlo pre spravanie matky, v jeho dosledku sa dostal do
nepriaznivej situacie, nakolko je zatazeny uverovymi splatkami z uverov, ktoré zmluvy na jeho meno
uzatvarala matka, ktora z tohto dévodu priSla aj o pracu. Dieta s nim pod vplyvom matky nekomunikuje.
S vySkou navrhovaného vyZivného nesuhlasi.

(3) Sud vo veci rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom €. k. 7P/9/2020-197 zo drnia 24.10.2022 po
vykonanom dokazovani vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
a zisteni skutkového stavu veci, ako bol opisany v uvedenom rozsudku tak, Zze ,odporca je povinny
zaplatit na vyZivu navrhovatela za obdobie od 06.02.2020 do 31.08.2021 sumu 180 eur mesacne a
od 01.09.2021 platit sumu 220 eur mesacne, vzdy do 25. dfia mesiaca vopred k rukdm navrhovatela®,
zaroven vycislil odporcovi dlh na vyzivhom a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud nerozhodol o zvySku naroku navrhovatela.

(4) Podra § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) rozsudkom sa
rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to Uc¢elné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej
Casti alebo len o jej zaklade alebo dbvode.



(5) Podfa § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podla ods. 2 doplnenie urobi
sud doplifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(6) V zneni odbvodnenia rozsudku zo dria 24.10.2022, podfa ktorého zaverov sud uréil vyzZivné v
nizSom rozsahu, nez navrhoval navrhovatel, bolo nad ramec priznaného naroku preto potrebné navrh
navrhovatela v jeho zvySku zamietnut pre jeho nedévodnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



