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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: 1. V., X. X., T. XX, proti odporkyni: IP. V., X.
X., X. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G.
V.W., B.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, na odvolanie odporkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, €.k.
17P/22/2013-77 zo dfia 23.06.2014, jednohlasne pomerov hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutejCastizrusSuje avecsamuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté dha 22.02.2002.
Maloletého G., B.. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze
navrhovatel bude starostlivost 0 maloletého vykonavat od nedele 19.00 hod. neparneho kalendarneho
tyzdna do nedele 19.00 hod. parneho kalendarneho tyZzdrna a odporkyfa bude starostlivost o maloletého
vykonavat od nedele 19.00 hod. parneho kalendarneho tyZdria do nedele 19.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZzdfa. Navrhovatel si bude maloletého preberat od odporkyne v mieste jej bydliska a
odporkyria si bude maloletého preberat od navrhovatefa v mieste jeho bydliska. Sud prvého stupna
urcil, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého budu obidvaja rodigia. Vyzivné na maloletého sud
prvého stupria neurgil. U¢astnikom sud prvého stuptia nepriznal nahradu trov.

Sud prvého stupfia mal preukazané, Ze su splnené podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov,
pretoZze manzelstvo si neplni svoju spolo¢ensku funkciu. Sud prvého stupfia upravil prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu; G., B.. XX XX.XXXX tak, Ze maloletého zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov. Sud prvého stupfia mal preukdzané, Ze v priebehu pracovného tyzdrna ma
malolety zabezpedenu starostlivost v socialnom zariadeni. Po¢as vikendov sa o neho doposial starali
obaja rodigia v mieste bydliska odporkyne. Ani jeden z rodi€ov nie je ochotny zabezpeCovat opateru
maloletého v rdmci svojej osobnej starostlivosti a odporkyria ani formou striedavej osobnej starostlivosti.
Obaja manzelia, predovSetkym navrhovatel mali umysel &init zodpovedného za dalSi osud svojho
dietata jeho kolizneho opatrovnika, ako zastupcu Statu. Sud prvého stupria rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov, z dévodu, aby si rodi¢ia uvedomili spoloénu zodpovednost' za opateru
svojho maloletého dietata, aby aktivne spolupracovali pri zabezpedeni jeho umiestnenia do socialneho
zariadenia s celoroénym pobytom, pokial nie su schopni poskytovat' mu opateru osobne. Malolety syn aj
napriek svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu ma rovnako pravo na Zivot ako kazdy iny ¢lovek a toto
mu nemoZze upierat ani vlastny rodi€, hoci len v hypotetickej rovine. Odporkyna zas nembze vykonavat
opateru maloletej vnu€ky na ukor starostlivosti o maloletého syna. Sud prvého stupnia tiez konstatoval,
Ze uCastnici sa nem6zu domahat' nahradenia svojej pasivity v danom smere aktivitou sudu, &i kolizneho
opatrovnika, ktorym tato aktivita neprinalezi.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie v &asti Upravy prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému G. odporkyria. Nesuhlasila, Ze so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého z dévodu
svojich zdravotnych problémov, ako aj fyzického vzrastu. Uviedla, Ze malolety je urasteny chlapec, ktory



je tazko psychicky retardovany, nechodiaci, pohybuje sa kotulanim po zemi, je plne plienkovany, tazko
zvladnutelny psychiatricky pacient. Sama ako Zena ho nevladze ani zdvihnut. Takémuto problémovému
chlapcovi nezoZenie Ziadneho asistenta. Syna sama cely vikend nezvladne. Nie je mozné jej prikazat
ani rozhodnutim sudu zdvihnut pre fiu nezdvihutelné, lebo to jednoducho nejde. PredloZila sudu doklady
o svojom zdravotnom stave, ktoré maju preukazat jej nespdsobilost starat’ sa 0 maloletého. Poukazala
na Nariadenie vlady 281/06 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach pri ru¢ne;j
manipulacii s bremenami. Kolizna opatrovni¢ka sama uznala, Ze nie je spdsobila sa o maloletého
starat a navrhla zverit syna do starostlivosti otca. Ziadala, aby sa k jej zdravotnej dokumentacii vyjadril
nezavisly odbornik, ktory posudi jej zdravotnu spésobilost, starat sa o maloletého. KedZe navrhovatef
nesuhlasi so spolo€nou starostlivostou ktora by bola pre maloletého tym najprijatelnej$im a jedinym
rozumnym rieSenim navrhuje, aby sud rozhodol o zvereni syna do starostlivosti navrhovatela, nakofko
jediny z nich ho dokéze sdm zvladnut, na €o si kazdy druhy vikend na rozdiel od nej trufa. K odvolaniu
prilozila spravu Domova socialnych sluzieb pre deti a dospelych N., z ktorej bolo zistené, Ze malolety
je imobilny, pohybuje sa vo voziku v ktorom je fixovany pasom. Potrebuje vyraznu oporu inej osoby, v
sebaobsluznych ginnostiach je nesamostatny, je plienkovany, je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby
pocas 24 hodin, vyZaduje starostlivost pri vSetkych dennych tkonoch.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, zverenie maloletého
Romana do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v su€asnosti povazuje za jediné mozné rieSenie
vzniknutej situacie, kedZe Ziadny z rodi€ov nechce maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti, z
dovodu nezvladania starostlivosti o dieta po fyzickej a psychickej stranke.

Navrhovatel povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a objektivne rozhodnutie. Striedava
starostlivost’ oboch rodi¢ov je spravodliva vo vztahu k maloletému a rovnako ako aj k jeho rodi¢om.
Ako rodi¢ si uvedomuje, Ze je nevyhnutné pre zachovanie zdarnej vychovy a vyZivy maloletého zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s mozZnostou umiestnit maloletého v buducnosti v
celoro€nom zariadeni. Postoje odporkyne povaZuje za ulelové a nepravdivé a vyznievaju ako pokus
matky, ktora sa chce zbavit’ starostlivosti o dieta. Rovnako aj on sam by mohol argumentovat, Ze toto
nevladze, bude mat 60 rokov a neciti sa v dobrej zdravotnej forme, ale nemieni sa rodi€ovskych prav
zbavovat.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze za daného stavu nie je mozné ustalit, ¢i je rozhodnutie sudu
prvého stupna spravne.

Ako vyplyva z obsahu spisu predmetom konania na sude prvého stupria bol rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletého a Gprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Romanovi, nar. 21.08.2002.

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost’ obidvaja rodi€ia zdujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skiumat, &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

NajidealnejSim spbsobom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je
dohoda rodi¢ov, ktora mbze nahradit’ vSetky autoritativne vyroky sudu. Rodi¢ia mézu uzatvorit bud
komplexnu dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
alebo aj dohodu len o vyzivnhom. To v8ak, ale predpoklada, Ze sa zarovern dohodli o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti. V pripade, Ze sa rodi¢ia nedohodnu, autoritativne rozhodne sud. Z obsahu
citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze podmienkou pre nariadenie striedavej starostlivosti je, Ze su obidvaja
rodiCia spbsobili dieta vychovavat a maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem. V
z&kone je taktieZ zakotvené, Ze ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov
dietata, tak musi sud skumat, ¢i je takato striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. To vSak
znamena, Ze je pripustena moznost, Zze sud nariadi striedavu starostlivost' i proti voli jedného z rodiCov.
Ak by so striedavou starostlivostou nesuhlasil jeden z rodiCov pretoZe nema zaujem sa o deti po rozvode
osobne starat, sud nemdze striedavu osobnu starostlivost nariadit'.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporkyfia nema zaujem ani o osobnu starostlivost o maloletého, preto
nebolo mozné zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, aj ked uvedené rieSenie sa
v zaujme maloletého za su€asného stavu javi najoptimalnejSie.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol bez toho aby posudil spdsobilost obidvoch rodiCov vzhladom
na postihnutie maloletého sa o dieta postarat. Odporkyfia do spisu zalozila lekarske potvrdenia,
ktorymi preukazuje svoju nespésobilost o0 maloletého sa postarat. Navrhovatel mé zaujem o osobnu
starostlivost’ 0 maloletého a za najoptimalnejSie rieSenie povazuje striedavu osobnu starostlivost, ktora
vSak danom pripade do uvahy neprichadza, ked odporkyha o tuto zaujem nema. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupfia len v tej Casti pokial sud prvého stupfia konStatuje, Ze
predovSetkym rodi€ia maju byt aktivny pri rieSeni tejto situacie a maju prejavit’ vacsiu aktivitu pri rieSeni
problému maloletého.

Sud prvého stupria vSak nedostato&ne zistil skutkovy stav pokial ide o spdsobilost’ rodiCov postarat’ sa
o maloletého. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pocas tyZdha je malolety umiestneny v zariadeni socialnych
sluZieb, €ize ide o starostlivost pocas vikendov, kedZe uvedené zariadenie nie je celoroénym zariadenim.

Ulohou sudu prvého stupria preto bude opétovne preskimat prostredie rodi¢ov a ich spodsobilost
zabezpecit' starostlivost o maloletého, pripadne aj za spoluprace s koliznym opatrovnikom skumat
moznosti starostlivosti o maloletého. Predovsetkym je potrebné mat na zreteli zaujem maloletého, o
ktorého je potrebné sa postarat. Ak teda neprichadza do Uvahy zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, bude potrebné, aby sud prvého stupfia skimal prostredie a spdsobilost rodi¢ov
zabezpecit' starostlivost o maloletého pripadne, & u navrhovatefa nebudu zabezpelené potreby
maloletého tak, ako to navrhuje odporkyna. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov maloletého, aby sa pokusili
vec riesit dohodou, ¢o by bolo v zaujme maloletého a bolo by najidealnejSim rieSenim pre maloletého.
Malolety si svoj stav neprivodil sam a je na rodiCoch a tato povinnost' im vyplyva aj zo zakona, aby
zabezpecili potrebnu starostlivost o maloletého. V pripade, ze sud prvého stupna zisti, ze rodiCia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta, prichadza do Uvahy zvazit aj
rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Easti podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
h/ O.s.p., a podla ods. 2 citovaného rozhodnutia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie s
tym, Ze ulohou sudu prvého stuprfia bude pod vykonat dokazovanie v naznadenom smere, ktoré bude
predovSetkym sledovat’' zaujem maloletého dietata, dokazovanie vyhodnotit a rozhodnat opatovne vo
veci, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia musi zodpovedat' ustanoveniu § 157 ods.
20.s.p..

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



