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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatela: N.
W., nar.XX.XX.XXXX, bytom F. XX, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou Marko & Overton-
Fox, s.r.0., sidlo Karpatska 18, Bratislava, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
sidlo Primacialne nam. 1, Bratislava, IC0:603 481, o zaplatenie 2.856,67 EUR s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.856,67 EUR s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
od 11.01.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania advokatskej kancelarii Marko & Overton-Fox, s.r.o.
sumu 743,27 EUR na ucet vedeny F. P. P,, J..P.., Cislo UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo 17.01.2013, podanym tunajSiemu sudu 24.01.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.856,67 EUR s prislusenstvom, titulom
odplatného vecného bremena za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012, za uzivanie parciel €.:XXXX o
vymere 457m2, parc. ¢.:.XXXX o vymere 9205m2, zapisané na LV &.XXXX kat.u. R., vedenom Spravou
katastra pre hl. m. SR Bratislava, ktorych spoluvlastnikom je navrhovatel v podiele 1/30.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim zo 14.03.2013, doru¢enym sudu 27.03.2013 s tym, ze
na pozemkoch, ktorych navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom stoji budova Poziarnej zbrojnice,
budova Mestskej policie a veci sluziace na uzivanie tychto stavieb - parkovisko a prijazdové komunikacie
vo vlastnictve odporcu. Pri stanoveni vysky odplaty navrhovatel vychadzal zo zakona €. 66/2009 Z.z.
a odvolava sa na &l. 20 ods.4 Ustavy SR. Navrhovatel dal vypracovat znalecky posudok, ktorym bola
stanovena vSeobecna hodnota vecného bremena za obdobie uzivania odporcom od 25.12.2010 do
25.12.2012.

Odporca je vlastnikom budovy Poziarnej zbrojnice (LV €. XXX), ktorej menSiu €ast uziva Mestska
Policia a vacsia €ast budovy je najomnou zmluvou €.: 088816480200 prenajata Ministerstvu vnutra SR
za symbolické najomné. Odporca sa v ramci decentralizacie Statnej spravy stal vlastnikom mnozstva
stavieb, ktoré boli postavené na majetkovopravne neusporiadanych pozemkoch, avdak bez poskytnutia
akychkolvek finanénych prostriedkov pre odSkodnenie vlastnikov takto zastavanych pozemkov.

V roku 2001 Mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie €. 628/2001 na zaklade ktorého bola ziadatelom
o majetkovopravne usporiadanie ponuknuta kupna cena 35,-Sk/m2. S vySkou vecného bremena ktoru
Ziada navrhovatel zaplatit odporca nesuhlasi, nakolko odporca pozemky neuziva za uéelom podnikania
ale vylu€ne vo verejnom zaujme. Vzhfadom na skuto€nost narastania novych Zaldb odporca pripravuje
s Ministerstvom vnutra SR rokovania za u¢elom kone¢ného usporiadania vztahov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
vyjadrenim zastupkyne odporcu, oboznamil sa s listinami - vypis LV €. XXXX kat.uz. R., vypis LV €.XXX-
Ciatogny kat.Uz. R., identifikacia parciel z 30.05.2008, pisomnost’ odporcu navrh na majetkovopravne
vyporiadanie Magistratu hl.m. SR zo 06.07.2006, znaleckym posudkom AUDING, s.r.0. €.:14/2012 z
27.12.2012, predzalobnou vyzvou z 20.12.2012, pri€¢om prihliadol na obsah spisového materialu podla
§ 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela, z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela a z vysSie uvedenych listin
sud zistil, ze navrhovatel je spoluvlastnikom nehnutelnosti parciel €islo 1062 o vymere 457 m2 - trvalé
travne porasty, parc. Cislo 1063 o vymere 9205 m2 - orna pdda, vedené na LV ¢.XXXX kat.uz. R.,
Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, v podiele 1/30. Na predmetnych parcelach je stavba
sup. €. XXXX - oblastna poziarna stanica, vedena na LV ¢. XXX-€iasto¢ny kat. Uz. R., Sprava katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ktorej vyluénym vlastnikom je odporca. Odporca zaroven uziva i
zvySnu Cast’ parciel ako prijazdova komunikaciu a odstavnu plochu- parkovisko. Medzi navrhovatefom
a odporcom nikdy nebola uzavreta najomna zmluva, ani zmluva o zriadeni prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu a ani ziadna ina zmluva, ktora by opraviovala odporcu uzivanie predmetnych parciel
- nehnutelnosti v spoluvlastnictve navrhovatela. Odporca predmetné parcely uziva v rozsahu 9.662 m2.
Tieto skuto€nosti nie si medzi t€astnikmi konania sporné. V roku 2006 odporca dal vypracovat podklady
pre rozhodnutie mestského zastupitel'stva pre vysporiadanie majetkovych vztahov. Navrhovatel ponukol
predmetné pozemky na predaj, avSak odporca ostal necinny s tym, Ze jeho organy neprijali potrebné
rozhodnutie. Toho €asu pravny vztah medzi uc¢astnikmi upravuje zak.¢. 66/2009 Z.z. ktory v § 4 ods.1
upravuje skutkovy stav, ze ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikovi stavby, v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Navrhovatel
reSpektuje uvedeny zakonny stav, avSak ma zato, Zze ani v zmysle tejto zakonnej Upravy vecné bremeno
nevznika bezodplatne. Poukazal na &l. 20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, a preto za obdobie
od 25.12.2010 do 25.12.2012 ziada priznat vSeobecnu hodnotu vecného bremena uréeného sudnym
znalcom - spolo€nostou AUDING, s.r.o. pod €.:14/2012 z 27.12.2012 vo vySke 4,38 EUR/m2 za obdobie
od 25.12.2010 do 25.12.2011 a vo vyske 4,49 EUR/m2 za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil identické skutkové a pravne posudenie totoZzné s pisomnym
vyjadrenim, ktoré doplnila o aktualnu skutocnost, Ze do aprilového zasadnutia mestského zastupitelstva
bude predloZeny novy navrh s kone€nym usporiadanim vlastnickych vztahov a to odkupenim, nakolko
na inom rieSeni sa so spoluvlastnikmi pozemkov odporca dohodnut nevie. Uz v minulosti bolo
spoluvlastnikom pozemkov ponuknuté majetkové usporiadanie odkupenim pozemkov za kupnu cenu
35,-Sk uznesenim mestského zastupitel'stva ¢.628/2001, avSak toto bolo spoluvlastnikmi pozemkov
odmietnuté.

Z LV EXXXX kat.uz. R., Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sud zistil, Ze navrhovatel je
spoluvlastnikom nehnutelnosti parciel Eislo XXXX o vymere 457 m2 - trvalé travne porasty a parc. &islo
XXXX o vymere 9205 m2 - orna p6da, v podiele 1/30.

Z LV & XXX-CiatoCny kat.uz. R., Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu sud zistil, ze odporca
je vyluénym vlastnikom stavby sup. €. XXXX - oblastna poziarna stanica.

Zo znaleckého posudku - spolo¢nosti AUDING, s.r.o. pod ¢.:14/2012 z 27.12.2012 sud zistil, ze
vSeobecna hodnota vecného bremena bola stanovena vo vyske 4,38 EUR/m2 za obdobie od 25.12.2010
do 25.12.2011 vo vyske 4,38 EUR/m2 a vo vyske 4,49 EUR/m2 za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012
vo vyske 4,49 EUR/m2.

Podla § 1 ods. 1 zakE. 66/2009 Z.z., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").



Podla § 2 ods. 1 zak¢. 66/2009 Z.z., obec alebo vysSi Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 zaké&. 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 zak&. 66/2009 Z.z., konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

Podla § 4 ods. 1 zak¢. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku diu G€innosti tohto zakona k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zdkona v prospech

vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora preSla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS$Si Uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zak¢. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ¢o nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze
odporca uziva nehnutelnost- parcelu €.: 1062 a €.:1063, ktorej navrhovatel je spoluvlastnikom v podiele
1/30.

Pri rieSeni otazky financnej nahrady vecného bremena sud vychadzal z principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Dodrziavanie principov pravneho $tatu v rozhodovacej ¢innosti
sudov Slovenskej republiky je sugastou prava na stdnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods.1 Ustavy
SR, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Sucastou principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na uréitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda, ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované, pretoze inak dochadza k poruseniu
zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. Preto
by bolo mozné povazovat za diskriminacny taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, pri€¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo
veciach ¢.k. 7C 172/2011, 8C 2/2011, 10C 46/2011, 11C 2/2011, 12C 47/2011, 15C 2/2011, 16C 2/2011,
25C 2/2011, 25C 2/2011 a Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k. 6Co 154/2012.

Sud musi konstatovat, Ze s ucinnostou zakona ¢&. 66/2009 Z.z. od 01.07.2009 dostala samosprava
moznost zriadit vecné bremeno k pozemkom pod stavbami, ktoré ziskala prechodom z vlastnictva Statu



bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom. TakZe ak obec vlastni stavbu (v danom
pripade odporca budovu poZiarnej zbrojnice a mestskej policie) a nema k pozemku pod stavbou Ziadne
zmluvne dohodnuté pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou v prospech obce pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou. Viastnik
pozemku sa v zmysle zdkona méze domahat nahrady a to nahradného pozemku a ak taky nie je, tak
financnej nahrady.

Podla § 1510 ods.1 vety prvej Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisluSného organu alebo zo zakona.

Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
vV nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud je toho nazoru, Ze navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi
predmetnych parciel; kedZze odporca si nesplnil zdkonom uloZzent povinnost podlfa § 2 ods. 1 zake.
66/2009 Z.z poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok a
ani podla § 2 ods. 2 zak¢. 66/2009 Z.z. nezabezpedil konanie o nariadeni pozemkovych uprav podla
osobitného predpisu, vzniklo pravo domahat sa finanénej nahrady. Tento nazor sud oprel i o citované
ustanovenie ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR.

Sud priznal finanénu nahradu vecného bremena za uplatnené obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012
nasledovne:

- plochu parciel sud ustalil z grafickej identifikacie o vymere 9.662 m2,

-v§eobecnu hodnotu vecného bremena sud prevzal zo znaleckého posudku - spolo¢nosti AUDING,
s.r.o. pod ¢€.:14/2012 z 27.12.2012 vo vyske 4,38 EUR/m2 za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 a
vo vyske 4,49 EUR/m2 za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 vo vySke 4,49 EUR/m2.

VSeobecna hodnota vecného bremena za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 je 4,38 EUR/m2 x 9.662
m2 =42.319,56 EUR zaokruhlene 43.300,-EUR.

VSeobecna hodnota vecného bremena za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 je 4,49 EUR/m2 x 9.662
m2 = 43.382,38 EUR zaokruhlene 43.400,-EUR.

Spolu . 85.700,-EUR z toho 1/30 = 2.856,67 EUR.

S poukazom na vysSie uvedené sud ma zato, Ze navrh je podany dévodne, finanéna nahrada vecného
bremena bola uplatnena na zaklade znaleckého posudku ktory odporca nenamietal, preto sud priznal
titulom finan€nej nahrady vecného bremena 2.856,67 EUR tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud ho podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vilady SR ¢. 87/1995 Z.z. zaviazal na urok z omeskania od 11.01.2013, nakolko
navrhovatel spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi listom z 20.12.2012, doru¢enym odporcovi 21.12.2012
(€.I. 34) vyzval odporcu na uhradu odplaty s jednotlivym vyc¢islenim do 10.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci uUspech nemal.



KedZe navrhovatel bol v konani UspeSny, sud zaviazal nelspeSného odporcu na nahradu jeho trov,
ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku 171,-EUR a trovach pravneho zastupenia 572,27 EUR
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z., §10 ods.1, §14 ods. 1 pism. a),
b), c) za Styri Ukony pravnej sluzby, pri€om hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je z priznanej hodnoty
2.856,67 EUR, tj. 111,21 EUR.

1.prevzatie a priprava 08.01.2013, t.j. 111,21 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR,

2.pisomné podanie na sud 17.01.2013, t.j. 111,21 EUR a reZijny pausal 7,81 EUR,

3.pisomné vyjadrenie 10.01.2014, t.j. 111,21 EUR a rezijny paudal 8,04 EUR,

4.ucast na pojednavani 19.03.2015, t.j. 111,21 EUR a rezijny pausal 8,39 EUR.

Spolu: 111,21 + 7,81 + 111,21 + 7,81 + 111,21 + 8,04 + 111,21 + 8,39 = 476,89 EUR.

Podla §18 ods.3 cit. vyhlasky sud zvysil odmenu o dani z pridanej hodnoty 20% DPH, t.j. 0 95,38 EUR,
spolu 572,27 EUR (476,89 + 95,38).

Trovy konania spolu 743,27 EUR (171,-EUR sudny poplatok + 572,27 EUR pravne zastupenie).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



