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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, B.. S. Q.I., C.. XX.
XX, XXXX, B.. T. Q., C.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodicov, otca: Y.. W. Q.1., C.. XX. XX. XXXX, S. N. XXX/XX, A. a matky: B.. A. Q., C.. XX. XX. XXXX, D.
S. N. XXX/XX, A., D. C. H. XXX, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia t a k t o

rozhodol:

Do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/13/2015 dofasne zveruje maloletého S. Q., C.. XX. XX. XXXX a maloletého T.
Q., C.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivné na kazdé maloleté dieta v sume 30 eur mesacne, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom 19. 03. 2015.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30
hod. S maloletym S. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku od soboty 09.00 hod.
do nedele do 18.30 hod. S maloletym T. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku v
sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.30 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ich pred domom kde
byva a otec je povinny maloleté deti vratit matke v ur€éenom Case.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamie ta.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil prava a povinnosti
rodi€ov k maloletym synom S. X. T.. Zaroven Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud
maloleté deti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného po 50 eur
mesacne a styk otca s detmi upravil kazdy neparny tyzderi v roku od piatku do nedele. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze pre pretrvavajuce nezhody v manzelstve spolu s maloletymi detmi opustila spoloénu
domacnost’ a odstahovala sa do obce H. k svojim rodiCom. Manzelstvo s otcom deti povaZzuje matka
za trvalo a hlboko rozvratené, preto sa rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva. Ked to oznamila
manzelovi, zaCal sa jej vyhrazat, Ze deti viac neuvidi. Otec deti je velmi impulzivny, ma sklony k fyzickym
utokom a ked je roz€uleny, je aj vulgarny. O rodinu, mimo maloletych deti, nema v podstate zaujem.
V obave pred jeho dalSim negativnym spravanim matka opustila spoloénd domacnost. Malolety S.
navstevuje matersku Skolu vo Vranove nad Toplou. Matka pracuje v $tatnej sluzbe a jej mesaény prijem
¢ini 550 eur. Otec deti podnikd, je spolo¢nik a konatel obchodnej spolo¢nosti. Jeho mesaény prijem



matke nie je zndmy. PretoZe s otcom deti Ziju oddelene, nedokazu sa dohodnut na Uprave rodi€ovskych
prav a z dévodu obavy z dalSieho negativneho spravania sa otca, z toho Ze otec maloleté deti zoberie,
matka pozadovala nariadit predbezné opatrenie.

Otec sa podanym navrhom domahal vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti
do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal platenim vyzivného po 50 eur mesacne a styk matky s
detmi upravil kazdy neparny tyzder v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. V névrhu
uviedol, Ze manZzelstvo ugastnikov konania bolo uzatvorené diia 06. 09. 2008. Z manZelstva pochadzaju
dve maloleté deti a to S. X. T.. Rodi€ia spolu s detmi do 11. 02. 2015 Zili v spolo¢nej domacnosti
a to na adrese ich trvalého pobytu. Pri obidvoch synoch, ked matke skoncila materska dovolenka,
celkové celodenna starostlivost o deti presla na otca, €o trva aj doteraz aj na ukor otcovych pracovnych
povinnosti a praxe, pretoze matka chcela pokracovat vo svojom kariérnom raste. Dria 10. 02. 2015
matka odviedla maloletého syna S. k svojim rodi€¢om na jednodiovu navstevu. Namiesto toho, Zze 11. 02.
2015 ho mala matka doniest domov, neurobila tak, naopak umyselne vyvolala situaciu, Ze otec musel
z pracovnych dévodov odist z domu, €o vyuzZila na to, Ze odviedla bez oznamenia ich druhého syna
T.S. na nezname miesto. Toto vSetko otec zistil, ked sa vratil domov o cca 19.30. Telefonicky sa snazil
zistit dovod odchodu, no matka nebrala telefén. Nasledne mu matka napisala vyhrazni SMS spravu,
Ze sa domov uz nevrati a pokial ich bude hladat’ zavola policiu a dlho deti neuvidi. Vzhfadom na labilné
spravanie a neustale slovné uto€enie, vyhraZzanie, ma otec vazne obavy o pripadné skratové a hysterické
jednanie matky v pritomnosti deti. UZ v minulosti matka viackrat prezentovala to, Ze docieli, aby deti s
otcom nemali dobry vztah. PoCas celého obdobia otec v podstate celé dni bol na rodi¢ovskej dovolenke
a nie matka, pretoZze ona chodi do prace a je mimo domova denne od 06.30 do 16.30, resp. 18.00.
Iba na dobu nevyhnutnu otcovi s detmi pomohla jeho matka, ktora byva vo A., je na déchodku a 41
rokov bola ucitelkou. Maloleté deti su na otca bytostne naviazané a stéle chceli byt pri otcovi. Pretoze
matka svojvolne, bez oznamenia prakticky uniesla deti, z obavy o jej hysterické, vulgarne spravanie, z
doévodu malého zaujmu o starostlivost' a vychovu deti, je podla nazoru otca potrebné nariadit predbezné
opatrenie.

Podla rodnych listov sa malolety S. Q. narodila dria XX. XX. XXXX, malolety T. Q. diia XX. XX. XXXX,
obaja z rodicov Y.. W. Q.I., C.. XX. XX. XXXX X. B.. A. Q., C.. XX. XX. XXXX.

Uzneseniami tunajsieho sudu zo diia 19. 02. 2015, sp. zn. 9P/20/2015 a sp. zn. 6P/13/2015 boli navrhy
oboch rodiCov na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuté. Sud pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze maloletym detom nehrozi Ziadna bezprostredna ujma a rodi€ia sa pred mediatorom
dohodli na stretavani sa otca so synmi.

Dna 12. 03. 2015 podal otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne zverit
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyZzdhovom intervale. V navrhu uviedol, Ze
matka deti sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti diia 11. 02. 2015 a zobrala so sebou aj maloleté
deti a to bez vedomia a suhlasu otca. S manzelkou sa chcel dohodnut na Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, avSak neuspesne. ManzZelka s nim odmieta komunikovat a dohodnut’ sa
na urCitych pravidlach. Od odchodu z domacnosti brani otcovi stretavat sa s detmi. Od 11. 02. 2015
mu manzelka umoznila stravit s detmi volny Cas iba Styrikrat. Stale bez ohladu nato, Ze deti sa chceli
s otcom hrat, ukoncila stretnutie. Otec planoval s detmi stravit’ 1 jarnych prazdnin, avSak manzelka to
nedovolila. Doposial neumoznila otcovi stravit so synmi ani jeden vikend. Trapna situacia nastala v den
menin maloletého syna S., ked otec iSiel so svojimi rodi€mi blahoZelat’ a priniest k menindam darceky.
Stara matka sa v dome zatajila, nebrala telefon. PretoZe susedia tvrdili, Ze su doma, v obave &i sa im
nieCo nestalo zavolal otec policiu. Nato manzZelka volala otcovej matke a upovedomila ju, Ze zbytoCne
stoja pred domom, Ze oni ich dnu nevpustia a neukazu deti. V domacnosti starych rodi€ov, kde deti
teraz byvaju, nemaju vhodné podmienky, avSak otec akceptuje ich su€asnu bytovu situaciu. Ked tam
bol otec hrali sa len na chodbe, nemaju vyhradenu miestnost ako detsku izbu. V prostredi, v ktorom
aktualne vyrastaju, ich ucia klamat, navadzaju deti proti otcovi a jeho rodine, brania detom v kontakte
s otcom a jeho rodinou. Vedu pred nimi rozhovory, ktorym by deti nemali byt vystavené, trpia hadkami
a vyhradZkami na osobu otca v ich pritomnosti. Matkini rodiCia sa vyhrazaju, ze otec svoje deti uz nikdy
neuvidi. ManZelka nedava priklad detom k zodpovednosti. StarSieho syna S. odhlasila z materskej Skoly,
aj ked ma v septembri nastupit do zakladnej Skoly. Aj mladsi syn T. mal ist na zapis do materskej
Skoly, no manzelka to zrudila. Namiesto toho deti drzi ako vo vazeni v rodi€ovskom dome v H., kde
sa o nich stara stara matka, ktora je na invalidnom déchodku. ManzZelkino konanie chape otec ako akt



pomsty voci jeho osobe. Obe deti rodi¢ov potrebuja, Trpia su€asnou situaciou. Otec ich velmi fubi a
chce, aby vyrastali aj s nim, aby nafiho nezabudli. Ma zaujem deti vychovavat a udrzat’ si s nimi citovd
vazbu. Maloleté deti potrebuju oboch rodicov, preto otec chce, aby boli doCasne zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Tak sa budu méct obaja podiefat’ na vychove deti. Otcovi matka
neustale brani v stretavani sa s maloletymi detmi pod réznymi zamienkami, odmieta s nim komunikovat,
nedviha mu telefén a maloleté deti touto situaciou trpia. S maloletymi detmi bol otec odmali¢ka na
rodi¢ovskej dovolenke a plnohodnotne sa o nich staral, kedZe manzelka chcela pracovat. Vzhladom
nato, Ze maloleté deti maju dobry vztah k obom rodi€om, obaja maju vytvorené dobré podmienky pre
vychovu deti a deti chcu byt s oboma rodiémi, striedava osobna starostlivost’ je v zaujme a v prospech
maloletych deti.

Podanim zo diia 16. 03. 2015 matka taktiez podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala
zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného po 50 eur mesacne
na jedno dieta a styk otca s detmi navrhla upravit v utorok a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod. za
jej pritomnosti v mieste terajSieho bydliska a naviac s maloletym S. aj kazdy neparny tyzder v roku
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 14.00 hod. V navrhu uviedla, Ze od je odchodu zo spolo¢nej
domacnosti sa jej vztahy s otcom deti vyrazne zhorSili a v podstate sa cely ¢as sporia o to, kto sa
bude o deti starat. Za ucasti mediatorky Uradu prace sa s otcom dohodli, Ze deti mbéZze navstevovat v
dome matkinych rodi€ov za jej pritomnosti, dva az tri krat tyzdenne v popoludnaj$ich hodinach. Tuto
dohodu otec reSpektoval len v priebehu prvého tyZdha. Dva tyZdne za detmi vébec nebol a to aj napriek
tomu, Ze deti ho €akali. Mimo navstev sa otec telefonicky rozpraval so star§im synom S., ktory ho
Ziadal, aby mu z domu doniesol hracky. Synove prosby a Ziadosti otec nereSpektoval a hracky a osobné
veci mu odmietol doniest, €o malo za nasledok pla¢ starSieho syna. Nasledne sa stretavania s detmi
domahal v Case, ked bola matka v zamestnani s tym, Ze podla jeho vyjadrenia, mu matka nebude
rozkazovat, kedy sa s detmi bude stretavat. Ugelovo sa domahal stretavania s detmi v éase, ked bola
matka v zamestnani a v Case, ked mali deti vyhradeny &as na spanok. Dria 10. 03. 2015 priSiel do domu
matkinych rodi€ov spolu so svojimi rodiémi v dopoludfiajSich hodinach, ked mali deti vyhradeny ¢as na
spanok a domahal sa stretnutia s nimi trubenim auta pred branou a vyzvananim na domovy zvonéek.
Na telefonické oznamenie starej matky, ktora bola s detmi doma, matka otca telefonicky poziadala, aby
priSiel popoludni, ked pride z prace. Na to on odpovedal, Ze on sa s detmi bude stretavat kedy chce a
neodide pre¢, kym sa nedostane k detom. Z uvedeného dévodu stara matka privolala policajnu hliadku,
pretoZe otec sa na ulici pred domom spraval nevhodne a ruSil deti pri spanku. Po tomto otec podal
na matku a jej rodiCov trestné oznamenie, Ze deti su tyrané. Otec napriek tomu, Ze navonok prejavuje
zaujem o deti a o ich vychovu, za cely mesiac o matka odisla z domu, neprispel na vyZivu deti Ziadnou
sumou. Naviac odmieta matke vydat’ osobné veci maloletych deti ako aj jej osobné veci s tym, Ze bez
neho sa do domu nedostaneme. PretoZe s otcom deti Ziju oddelene, nedokazu sa dohodnut na uprave
rodi€ovskych prav a matka ma obavy z dalSieho negativneho spravania sa otca, ako aj z dévodu, Ze otec
na vyzivu deti vébec neprispieva a odmieta matke vydat osobné veci, je potrebné nariadit predbezné
opatrenie.

Kolizny opatrovnik po opatovnom presetreni pomerov na strane oboch rodi€ov v pisomnej sprave
uviedol, Ze matka nadalej byva s maloletymi detmi pri svojich rodi€och v obci H. XXX. Bytové a socialne
podmienky rodiny su na dobrej urovni. Deti tam maju vytvorené podmienky pre hru a oddych. Maju
riadne zabezpecfené svoje potreby a je o ne postarané. Po¢as navstev v rodine deti pésobili spokojnym
dojmom, boli hravé, ich citova vazba na matku a starych rodi€ov zo strany matky bola pozitivha. V
Case, v ktorom je matka v zamestnani, zabezpecuje starostlivost maloletym detom stara matka. Otec
deti sa aktualne zdrZiava v domacnosti svojich rodi¢ov v obci Vechec, aj ked spoloény rodinny dom,
kde predtym s matkou a detmi Zil mu je k dispozicii. Matka tvrdi, Ze do spolo€ného rodinného domu
nema pristup. Otec ma zabezpecené vhodné podmienky pre styk s detmi. Medzi rodi€mi sa nerealizuje
predchadzajuca ustna dohoda ohfadom styku s detmi. Otec tvrdi, Ze je mu neustale obmedzovany
kontakt s maloletymi detmi a je mu branené tretou osobou, t.j. starou matkou zo strany matky v kontakte s
detmi. Otec sa doZaduje stretavania s detmi po&as dia, pretoze je doma cely defi a pracovné povinnosti
ho v tomto smere neobmedzuju, mbze sa detom venovat. Namieta kontakt s detmi az po ukonceni
pracovnej doby matkou. Zaroven pozaduje styk s detmi cez vikend. Matka z dévodu obav, Ze by jej
otec deti nevratil, trva aktualne az do rozhodnutia sudu, na stretdvani sa otca s detmi za jej pritomnosti.
Argumentuje tym, Ze otec sa jej po odchode zo spolo&nej domacnosti vyhrazal tym, Ze jej deti zoberie
a viac ich neuvidi. Obmedzuje aj pohyb s detmi na verejnych priestranstvach, malolety S. ma preto
prerusenu navstevu materskej Skoly a malolety T. preto v H. nenastupil do materskej Skoly. So stykom



otca poc¢as vikendu matka nesuhlasi z rodinnych dévodov. Medzi rodi¢mi viazne komunikacia, pokial sa
realizuje, tak nie je konstruktivna. K sporu medzi rodinami tykajuceho sa maloletych deti bola privolang
starou matkou zo strany matky uz aj policia. Rodi¢ia nenachadzaju zhodu v zakladnych otazkach
tykajucich sa starostlivosti ich maloletych deti. Bude preto v zaujme deti, aby sud predbeznym opatrenim
upravil otdzku ich starostlivosti a styku s druhym rodi€om, s ktorym neziju v spoloénej domacnosti.
Vhodnost striedavej osobnej starostlivosti navrhovanej otcom odporudil kolizny opatrovnik posudit
prostrednictvom znaleckého dokazovania znalcom z oblasti pedopsycholégie. Aktualne odporudil zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s detmi aspor dvakrat tyZdenne.
Pritomnost matky pri styku nie je nevyhnutna. Dalej odporugil upravit styk otca s detmi po¢as kazdého
druhého vikendu, u maloletého S. vratane nocovania, u maloletého T. bez nocovania, nakolko dieta je
navyknuté spat v izbe s matkou a bez matky eSte dieta nenocovalo.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpeclit dOkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 zadkona &. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
uCastnikov, druhym potreba zabezpelit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny do€asny charakter. Znamena to,
Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci samej
kone&né rozhodnutie.

S prihliadnutim na tvrdenia oboch rodi¢ov, skutkovy stav zisteny aj opatovnym Setrenim zo strany
kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené doCasne upravit prava a povinnosti rodiCov k
maloletym detom. Pévodna dohoda rodi€ov o stretavani sa otca s maloletymi synmi v mieste terajSieho
bydliska matky, ku ktorej rodi¢ia dospeli aj za sucinnosti mediatora uradu prace, sa nerealizuje. Vztahy
medzi rodiémi a ich rodinami sa zhorsili, nedokazu spolu komunikovat bez negativnych emacii a rieSenie
ich problémov sa uz prenasa aj na maloleté deti, o nie je v zaujme ich zdravého fyzického a psychického
vyvoja. V sucasnosti poskytuje osobnu starostlivost maloletym synom matka. Deti maju v rodinnom
dome matkinych rodi¢ov zabezpe€ené vhodné bytové podmienky. KedZe rodi€ia sa nedokazu dohodnut
na Uprave ich prav a povinnosti k maloletym, sid do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 6P /13/2015 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Z doposial



predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze obaja rodi€ia su schopni poskytovat detom potrebnu
osobnu starostlivost, spifiaju predpoklady pre riadne zabezpe&enie starostlivosti a maju aj vytvorené
vhodné bytové podmienky, ale to & v danom pripade bude striedava osobnd starostlivost oboch rodi¢ov
o deti aj v zaujme maloletych, bude méct sud konstatovat az po riadne vykonanom dokazovani na
pojednavani vo veci samej. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na do¢asné zverenie deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov zamietol.

Otec je povinny pocnuc diiom vydania rozhodnutia o predbeZznom opatreni plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vo¢i maloletym detom. Podla tvrdeni matky si otec vyzivovaciu povinnost neplni. KedZze sud pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni nemal k dispozicii listinné dékazy preukazujuce prijem a vydavky
otca, zaviazal ho na platenie vyZivného len mierne nad minimalne vyzivné stanovené zdkonom, teda vo
vySke 30,- eur mesacne na jedno dieta (minimalne vyzivné €ini 27,13 eur), poénuc diiom vydania tohto
rozhodnutia, t.j. dfiom 19. 03. 2015.

Rozsah vyzivného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti
a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb
opravneného.

Vzhladom na konfliktné vztahy medzi rodiémi a u€astnikmi konania popisané problémy pri stretavani
sa otca s maloletymi detmi, sud povazoval za vhodné a hlavne v zdujme maloletych presne vymedzit
stretavanie otca so synmi. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal z veku maloletych deti, z kladného
citového vztahu otca a synov, ako aj z potreby deti byt v kontakte aj s rodi€om, ktorému nie su zverené
do osobnej starostlivosti. UdrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi rodi€om a detmi je v zaujme zdravého
vyvoja maloletych. S poukazom na zistené skuto€nosti, vek deti, ich denny rezim, vzdialenost medzi
su€asnymi bydliskami rodiCov, sud do€asne upravil stretavanie otca so synmi kazdy utorok a Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.30 hod a kazdy nepéarny vikend v roku od soboty do nedele. Vzhfadom na nizky
vek maloletého T., jeho naviazanost na matku a zistenie, Ze malolety je zvyknuty na no€ny spénok pri
matke, sud upravil jeho stretavanie sa s otcom pocas vikendu bez prespavania u otca. Sud nepovazoval
pritomnost matky pri styku za nevyhnutnu. Maloleté deti otca poznaju, maju k nemu vytvoreny pozitivny
citovy vztah a otec je spbsobily o deti sa postarat. Vzhfadom na sucasné vztahy medzi rodi¢mi by
pritomnost matky pri stretdvani sa deti s otcom mohla byt len zdrojom dalSich konfliktov medzi rodi¢mi.

Uprava uvedena vo vyroku tohto uznesenia je Upravou dogasnou, platnou do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/13/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



