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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. &. XXX,
pravne zast. Centrom pravnej pomoci - Kancelaria Tvrdo$in, so sidlom Tvrdo$in, Skolska 165/2, proti
odporcovi: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX, t.€. bytom W. €. XXX, pravne zast.: Mgr. Igor
Palider, advokat so sidlom Klinec Il €. 215, Zubrohlava, v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I/Sad schvaluje sudny zmier uzavrety medzi i€astnikmi konania na pojednavani konanom dra
19.03.2015 v tomto zneni :

la/ Odporca N. H., nar. XX.XX.XXXX sa z av a z uj e prispievat na vyzivu navrhovatelky Z. H., rod.
H., nar. 20.11.1992 sumou po 85 EUR mesacne, a to vZdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky po¢&nuc dfiom 2.10.2014.

Ib/ Zameskané vyzivné za obdobie od 2.10.2014 do 19.3.2015 vo vySke 112 EUR sud odporcovi pov o
l'uje splacat v 20 EUR mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho zmieru pod nasledkom straty
vyhody splatok.

[I/ Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/37/2008-79 zo dria 10.10.2008 v
Casti tykajucej sa vyzivného na navrhovatelku.

[ll/ V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zastavuje.
IV/ Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo diia 28.05.2013 Ziadala, aby sud vydal vo veci rozsudok, ktorym uloZi
odporcovi povinnost prispievat' na jej vyZzivu mesaéne sumou 100 Eur od 01.01.2010 vzdy do kazdého
15. dila v mesiaci vopred. Zaroven si uplatnila, aby odporca v pravidelnych splatkach vo vyske 30 Eur
splacal zame&kané vyZivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku spolu s beZznym vyZzivnym, to
vSetko k rukam navrhovatelky.



Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora si voci nej plni
vyZivovaciu povinnost a zabezpeduije jej zakladné Zivotné potreby. Dalej uvadza, Ze o vyzivhom bolo
naposledy rozhodované v roku 2008 v €ase, ked bola navrhovatelka eSte Studentkou strednej Skoly,
pricom v su¢asnej dobe je Studentkou 1. stupfia denného vysoko$kolského Studia na vysokej Skole. Ako
svoje celkové naklady uviedla sumu 302,90 Eur mesacne. Navrhovatelka ako uvadza, tak Studiom sa
pripravuje na svoje buduce povolanie a nema okrem socialneho Stipendia, ktoré pobera vo vyske 220,-
Eur, Ziadny iny prijem i majetok.

Sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k.: 3C/36/2013-41 zo dna 12.12.2013, v ktorom zaviazal
odporcu povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou po 100 Eur mesacne, a to vzdy do
kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc driom 29.05.2013. Druhym
vyrokom upravil zamesSkané vyzivné za obdobie od 29.05.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 217,99
Eur a to tak, Ze sud odporcovi povolil splacat v 10 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym,
pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok. Tymto Rozsudkom sa mal menit rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k.:
1P/37/2008-79 zo dfia 10.10.2008 v Casti tykajucej sa vyzivného na navrhovatelku. Sud zaroven Stvrtym
vyrokom navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca diia 29.01.2014 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol
tak, Ze predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze okresny sud nedostatone
zistil skutkovy stav, resp. nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud v tomto Stadiu
konania nevedel preskumat, i sud prvého stupfia spravne vec pravne posudil a €i pouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, a to konkrétne ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Na vytyCenom pojednavani diia 19.03.2015 ucastnici konania pred zacliatkom tohto pojednavania
zhodne uviedli, Ze v predmetnej veci chcu uzavriet sudny zmier v takom zneni ako je tymto uznesenim
schvéleny.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky
sudny poriadok dalej len O.s.p. ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporudit ucastnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade povaha veci pripustala uzatvorenie sudneho zmieru,
potom v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim O.s.p. rozhodol tak, ze schvalil uzavrety zmier tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na skutocnost, Zze po schvaleni sidneho zmieru sa vSetci UCastnici konania vzdali prava
podat voc¢i nemu odvolanie, pisomné vyhotovenie uznesenia podla § 157 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §



167 ods. 2 O.s.p. obsahuje v oddévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
sud rozhodol.

P ou&enie: Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud schvalil sudny zmier, nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud zruSit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, moZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Po vyhlaseni rozhodnutia vSetci u€astnici konania vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie proti
vyroku I/, ll/ a IV/ tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud schvalil sadny zmier, nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h)
O.s.p.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, méze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Po vyhlaseni rozhodnutia vSetci u€astnici konania vyhlasili, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie proti
vyroku 11/, 1l/ a IV/ tohto rozhodnutia.



