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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté deti E., V., Z.. X. X. XXXX T. F.,, Z.. X. X. XXXX,
bytom u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodi¢ov, matky F. E., Z.. XX. X. XXXX, B. L. C.. XXX/X, 8., v konani zastipenej advokatom
JUDr. Ludovitom Stanglovigom, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, otca V. E., Z.. XX. X. XXXX, B. L. C..
XXX/X, 8., o odovzdanie deti do dodasnej starostlivosti matky, diia 19. 3. 2015 takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia odovzdania maloletych deti do starostlivosti matky
zamieta.

Sud navrh matky na Upravu do€asného stretédvania s maloletymi detmi zamieta.
odovodnenie:

Pravny zastupca matky navrhom podanym dra 18. 03. 2015 Ziadal, aby sud vydal predbeZné opatrenie
ktorym ur€i otcovi, aby maloleté deti odovzdal do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivné vo
vyS8ke po 50 eur mesacne.

Navrh oddévodnili tym, Ze na sude prebieha konanie sp. zn. 24P/183/2014 o rozvode manZzelstva a Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom a do rozhodnutia sudu otec ktory ma deti v osobnej starostlivosti
jej s detmi neumozniuje stretavanie sa a taktiez neinformuje navrhovatelku o zdravotnom stave deti,
prospechu, volno ¢asovych aktivitach a neposkytuje jej iné délezité informacie ktoré sa tykaju deti.
Zaroven zalozili do spisu spravu o zdravotnom stave navrhovatelky zo dna 14. 11. 2014 a 1. 2. 2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanim pravneho zastupcu matky, lekarskymi spravami
o zdravotnom stave navrhovatelky, uznesenim KS Trnava 25CoP/5/2015-19 zo dna 4. 2. 2015,
rozhodnutim OS Galanta 16P/288/2014-8 o vydani predbezného opatrenia zverenia deti do osobne;j
starostlivosti otca, a zistil skuto¢ny stav veci takto:

Na OS Galanta sa vedie konanie pod sp. zn. 16P/288/2014, v ktorom rozhodoval sid o predbeznom
opatreni otca na odovzdanie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a vyZivného matke dna 26.
11. 2014-8 rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Deti zveril do¢asne do osobnej starostlivosti otca, matku
zaviazal platit vyzivné vo vyske po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta. Na odvolanie matky KS Trnava
rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil, tak, Ze potvrdil odovzdanie deti do osobne;j
starostlivosti otca a zruSil uloZzenie vyzivovacej povinnosti matke na deti. Z registra tunajSieho sudu sudca
zistil, Ze na sude prebieha iné konanie a to pod sp. zn. 24P/183/2014 o rozvod manzelstva a Upravu
prav k detom a v tomto konani je vyty€eny termin na defi 23. 3. 2015 o 10:30 hod. V uvedenom spise
sa tiez nachadza sprava matky o zdravotnom stave zo dna 14. 11. 2014. Sucastou spisu je aj lekarska
spravy navrhovatelka zo dia 1. 2. 2015 vypracovana F.. B..

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi



tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods.1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuduje
Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osveddit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do €asu, kym sud nevyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt pritom osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
dana existencia nebezpeclenstva bezprostrednej ujmy, resp. v pripade, ak sa jedna o vec, ktora sa tyka
maloletych deti, je potrebné osveddit aspori skutoénost, Ze je dana potreba do¢asnej upravy pomerov
maloletého dietata, ktora je v zdujme maloletého dietata, nakolko vo veciach, tykajucich sa maloletych



deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud v danom pripade rozhodoval o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa matka
domahala odovzdania maloletych do jej osobnej starostlivosti ako aj uréenia vyZivného na maloleté deti,
alebo alternativne umoZznenia styku deti s matkou. Po oboznameni sa s ndvrhom matky na nariadenie
predbezného opatrenia vSak sud nemal za preukazané, Ze by v danom pripade existovalo nejaké
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletych deti,
ktora by bola potrebna v zaujme deti.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud mal za preukazané, Zze uznesenie ktorym rozhodoval KS Trnava nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
9. 3. 2015, deti su v osobnej starostlivosti otca a podfa nazoru sudu matka neosvedcila ani lekarskymi
spravami zaloZzenymi v spise Ze by jej zdravotny stav odévodrioval umiestnenie deti do osobnej
starostlivosti matky. Je pravdou, Ze je zdravotny stav vykazuje podla vyjadrenia lekara F.. B. zlepSenie,
ale sud je toho nazoru, Zze kym matka nebude mat’ usporiadané osobné vztahy pripadnym rozvodom
manzelstva tdto samotna skuto€nost nie je ddvodom na zmenu zverenia, pretoZe navrhovatelka sa bude
s odporcom stretavat' i nadalej a opat moze prist k zlyhaniu matky v starostlivosti o deti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, beric do Uvahy aj to, Ze vo veci je nariadené pojednavanie na def
23. 3. 2015 0 10:30 hod., sud navrh na konanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



