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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511210780

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
sidlo Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj§tinska 5, 851 01 Bratislava proti
odporkyni: V. Z., N.. XX.XX.XXXX, A. F. K. L. XXX/X, XXX XX C. N. A., za uéasti vedlaj$ieho uéastnika
na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, sidlo Vazecka
16, 080 05 Presov, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik ,
v konani o zaplatenie 1.012,12 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 10Ro/1354/2011 zo dia 08.11.2011.
Konanie zastavuje.
Navrhovatel ani odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu vo vyske 53,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s..

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 2.344,85 eur spolu s
prislusenstvom, a to ro€nym urokom z omeskania vo vyske 18,25% zo sumy 1.186,17 eur od 19.10.2006
az do zaplatenia a zo sumy 499,14 eur od 19.11.2006 az do zaplatenia, zo sumy 545,13 eur od
19.12.2006 az do zaplatenia, zo sumy 46,39 eur od 18.1.2007 az do zaplatenia a zo sumy 59,72 eur
od 18.2.2007 az do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 8,30 eur a trovy konania. Predmetného
naroku sa domahal z dévodu, Ze spoloCnost Slovak Telekom a.s. dfia 18.12.2008 postupila svoju
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. Navrhovatel svoj navrh na za€atie konania dfia 7.11.2012
zobral v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Zarovern navrhoval sudu, aby trovy pravneho
zastupenia sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Okresny sud KoSice - okolie drfia 08.11.2011 pod sp.zn. 10R0/1354/2011 vydal platobny rozkaz, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.344,85 eur s
prislusenstvom ako aj trov konania v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylu€ené. V zmysle ods. 2 cit. zak. ust., ak platobny rozkaz nemozno doruéit' ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
vzhladom na to, Ze sa nepodarilo sudu dorugit platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania zobral v celom rozsahu spat podanim zo dna 22.06.2012,
pricom neuviedol dévody svojho spéatvzatia a zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku, sud preto v
zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia konanie vo veci v celom rozsahu zastavil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, a preto sud
rozhodol o trovach konania, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ako sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa ods. 1 sa poplatok alebo jeho
Cast vracia krateny o 1%, najmenej 0 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok k poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudu zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu, prisludnému podfa trvalého pobytu
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok k poplatku vrati. V pripade, Ze organ Statnej spravy sudu
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
,O.8.p.“) navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

KedZe konanie vo veci bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhovatela, sid rozhodol o vrateni
sudneho poplatku z navrhu, ktory je krateny o 6,70 eur zo sumy 60,50- eur, a preto sa navrhovatelovi
vracia suma 53,80 eur. Sudny poplatok takto bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Co sa v8ak tyka trov vedlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho t&astnika za nelucelne vynalozené, pretoze
vedlajsi ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pri€om nedisponuje ani so zadkladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia U¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zdklade skuto&nosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit' sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo diia 19.12.2013).



Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Zze suCastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za uc¢elne vynalozené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov
v konani podia Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynalozZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom €innosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi u€astnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozZstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovazoval za ucelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



