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Uznesenie

Okresny §Ud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a pri§ediacich
Katariny Sinkovi¢ovej a Roéberta Kysku, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.03.2015 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsiudeného X. B., narodeného
XX XXXXXX v Z. 1., trvale bytom Q. XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/123/2013 zo dna 07.11.2013, pravoplatnym diia 07.11.2013,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dfa 11.02.2015 obdrzal navrh odsudeného X. B. o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Na verejnom zasadnuti konanom dia 19.03.2015 odsudeny trval na
prejednani jeho navrhu, pricom uviedol, Ze si odpykal &ast trestu, cely trest sa snazil, aby sa dostal von,
nikdy nebol prepusteny a po prepusteni by sa chcel zaradit do normalneho Zivota. K trestnej €innosti,
ktoru pachal uviedol, Ze bol v zlej finanénej situacii, bol v pestunskej starostlivosti, pestinka umrela.
Teraz je v kontakte so svojim otcom, ma vytvorené zazemie, vie, Ze kradnut nebude. Je siisty, Ze nebude
pachat trestnu Cinnost, tento trest mu stacil, nema dovod, aby pachal trestnu €innost.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u odsudeného boli splnené
zakonné podmienky len Ciasto¢ne. Podla jeho nazoru u odsudeného uplynula lehota. K osobe
odsudeného ide o mladého &loveka, ktory 11-krat priSiel do kontaktu zo zakonom. V tunajSom uUstave
sa sprava s internymi predpismi, pricom bol 4-krat disciplinarne odmeneny. S poukazom na dbkazy je
prokurator toho nazoru, ze nie je mozné od odsudeného oCakavat, ze povedie riadny Zivot v pripade
podmieneéného prepustenia. Z tychto dévodov navrhol ziadost zamietnut.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odsudeny X. B. bol do vykonu trestu odfiatia slobody dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra, kde jeho spravanie
a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Odsudeny
bol diia 25.06.2013 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce za udelom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie
bol odsudeny zaradeny do diferen¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia
Ciasto€ne v oblasti vztahov s vonkajsim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebeZne. Menovany
sa do aktivit pedagogického pésobenia zapaja. V individualnej praci s menovanym sa podarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Menovany ma nariadené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou, ktoré doposial nevykonal. Je zaradeny do bezdrogovej zény. Jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a plni. Osobnej



a kolektivnej hygiene venuje dostato¢nu pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok
na poZadovanej Urovni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Z radov
odsudenych je povereny funkciou sluzby. Svoje povinnosti z uvedenej funkcie si plni k spokojnosti svojich
nadriadenych. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru.
Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom stavebného charakteru vo vnutornej
prevadzke ustavu. Svoje pracovné povinnosti si od zaCiatku plni k spokojnosti nadriadenych. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov
sa zapaja. Disciplinarne odmeneny bol v Styroch pripadoch. Disciplinarne potrestany doposial nebol.
Menovany je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti. Pisomny kontakt udrziava s otcom a bratrancom.
Menovany je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody za rovnaku trestnu €innost. Zodpovedne
pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po
skoné&eni vykonu trestu. PriebeZne si vytvara podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. Vzhlfadom
k tymto skuto&nostiam s prihliadnutim na dlhodobl nezamestnanost, nizku vzdelanostnu droven,
nevyhovujuce ekonomické podmienky, slabé rodinné zazemie a uzivanie navykovych latok pred
vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializacna progndza
je nepriazniva. Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce
uviedol, Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa neodporuca.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo dfia 23.02.2015, pricom v hodnoteni nedos$lo k zmene. Na otézku, Ze keby mal odsudeny
viac odmien, &i by boli zavery hodnotenia iné uviedol, Ze nie nebol by odporu€any, nakofko je vysoka
resocializana prognéza.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 11-krat dostal do rozporu
so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/123/2013 zo dnha 07.11.2013,
pravoplatného dna 07.11.2013 vyplyva, Zze X. B. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 16 /
Sestnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot /materialne podmienky/,
a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného mébze oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny X. B. splnil formalnu
podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, CiastoCne splnil jednu z materialnych podmienok,
pocas vykonu trestu preukazal polepSenie, kedze ziskal Styri disciplinarne odmeny Odsudeny vsak
nespifia dal$iu materialnu podmienku, a to prognézu, Ze bude viest riadny Zivot v ski$obnej dobe
podmiene¢ného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, v osobe



odsudeného ide o Specialneho recidivistu pachajuceho trestnu Cinnost takmer vyluéne majetkového
charakteru. Napriek tomu, Ze mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, nevyhybal sa
protipravnemu konaniu, prave naopak opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti. S poukazom na jeho
kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanost, nizku vzdelanostnu uroven, nevyhovujiuce ekonomické
podmienky, slabé rodinné zazemie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu nie je mozné od
neho oCakavat, Ze v buducnosti bez vykonania trestu v celej uloZenej vymere povedie riadny Zivot.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia a ma za

to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializcie.

Sud teda dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmieneného prepustenia
v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ma zato, Zze k dosiahnutiu vychovného uc&elu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny
vykonal cely jemu uloZeny trest a nadalej na neho pdsobit vychovnymi prostriedkami pocas vykonu
trestu odnatia slobody a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny uginok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



