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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci navrhovatelky: F. Q., Q.. Q., R.
C. F. XX, M.-XXXXX H., H., zastipena Mgr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Zelezni¢iarska
&. 13, proti odporcovi: N. Q., H.. XX. XX. XXXX, R. C. S. E. C.. X, C., zast. JUDr. Andrejom Garom,
advokatom v Bratislave, Prievozska €. 2/B, Apollo Business Center, blok B, o vratenie daru, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 58C/3/2012-239 zo dna 28. februara
2013, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh, ktorym sa pravna predchodkyha
navrhovatelky - D. Q. /zomrela poas odvolacieho konania diia XX. X. XXXX/, domahala vodi
odporcovi vratenia daru, a to bytu & XX na X. poschodi bytového domu na L. C.. XX N. C., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku vo
vyske XXX/XXXXXX, ktory bol predmetom darovacej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, vklad do katastra
bol povoleny pod &  N.-XXXXX/XX diia XX. XX. XXXX, zapisany na LV €. XXXX - &iasto¢ny, Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, nachadzajici sa v okrese C. P., obec Bratislava - m. &.
Q.P., z dévodu, Ze podla § 630 Obcianskeho zakonnika doslo k zaniku darovacieho vztahu, a to na
zaklade jednostranného pravneho ukonu navrhovatelky (darkyne). Zaroven prvostupriovy sud rozhodol,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanoveniami § 628 ods. 1 a 2, § 630 Obcianskeho
zakonnika (dalej len "O. z."), ked uviedol, Ze v ustanoveni § 630 O. z. je upraveny Specificky spésob
zaniku zavazkového vztahu z darovacej zmluvy, a to jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktorym sa
domaha vratenia daru. Jedna sa o rydzo osobné pravo darcu, ktoré jeho smrtou zanika (s vynimkou
pripadu, ked darca pravo podla § 630 O. z. uplatnil eSte za svojho Zivota), a ktoré je zalozené priamo
zakonom, avsak je na vOli darcu, Ci toto pravo pri splneni zakonnych predpokladov vo¢i obdarovanému
uplatni. Prvou zakonnou podmienkou pre zanik vztahu zaloZzeného darovacou zmluvou je jednostranny
pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia predmetu darovania (naj¢astejSie ozna¢ovany ako vyzva
na vratenie daru). Zdkon tomuto prdvnemu ukonu nepredpisuje Ziadnu formu. Z vyzvy vSak musi byt
nepochybna véla darcu, smerujuca k tomu, aby obdarovany dar vratil, musi byt zrejmé, kto ho robi, voci
komu smeruje, z akého dévodu (nevhodné spravanie sa obdarovaného by malo byt opisané konkrétnym
a nezamenitefnym spdsobom) a ¢oho sa domaha. Ak sa vratenie daru tyka nehnutelnosti, musi byt tento
ukon urobeny pisomne. Druhou zakonnou podmienkou podla § 630 O. z. je spravanie sa obdarovaného



k darcovi alebo k &lenom jeho rodiny, spédsobom hrubo porusujucim dobré mravy. Ak darca uplatni pravo
podla § 630 O. z., darovacia zmluva zanikne okamihom, ked dbjde prejav jeho vble obdarovanému. V
pripade, ak je vyzva na vratenie daru obsiahnuta v Zalobe, pravny vztah z darovacej zmluvy zaniké az jej
doru¢enim zalovanému. Okamihom déjdenia prejavu vOle na vratenie daru do dispozicie obdarovaného
sa obnovi povodny pravny vztah. Vlastnicke pravo darcu k veci, t. j. vztah pred uzatvorenim darovacej
zmluvy, sa obnovi ex nunc a obdarovanému (ako neopravnenému drzitelovi) tymto vznikne povinnost
vratit’ predmet darovania darcovi, ktora nie je zavisla na tom, €i darca uplatnil pravo na vratenie daru
sudnou cestou. Ak predmet darovania obdarovany uz nema, je povinny poskytnut darcovi pefiaznu
nahradu podla zasad o bezdbvodnom obohateni. Ak je predmetom darovania nehnutelnost, zapidu sa
dosledky obnovenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade spatného
prevodu vlastnickeho prava vkladom vlastnickeho prava. Ak obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost
dobrovolne odovzdat a prepisat v katastri nehnutelnosti, méze si svoje pravo uplatnit’ v sidnom konani.
Dobrymi mravmi (boni mores) sa vo vSeobecnosti rozumie suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju ur€iti nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdielané rozhodujucou Eastou spolo€nosti a maju povahu zékladnych noriem (t. j. v
demokratickej spolonosti vSeobecne uznavané pravidla moralneho charakteru, v ktorych sa uplatriuje a
presadzuje slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie sa). Pre naplnenie podmienok na vratenie
daru musi byt spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo &lenom jeho rodiny klasifikované ako hrubé
poruSenie dobrych mravov, ktoré bolo sidnou praxou vymedzené ako porusenie znacnej intenzity alebo
sustavné porusovanie, ktoré vSak v désledku dizky trvania, jeho priebehu a pdésobenia na
darcu alebo ¢&lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov (napr. fyzické
nasilie, hrubé urazky, ¢i neposkytnutie pomoci atd’). Naopak, pravo darcu domahat’ sa vratenia daru,
nevznika len pri prostej nevdacnosti obdarovaného voéi darcovi, a ani pri menej vyznamnom poruseni
dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 88/1998). Pri posudzovani hrubého porudenia dobrych
mravov obdarovanym musi sud brat' zretel na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu (v
nadvéznosti na princip vzajomnosti aj na spravanie sa darcu k obdarovanému) a relevantnym je len
spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, nie subjektivne pocity a Usudok darcu.

V prejednavanej veci sa pdovodna navrhovatefka domaha vratenia nehnutefnosti (bytu) darovanej
odporcovi, na zaklade darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami dfia 27. 06. 2011.
Titulom predmetnej zmluvy bolo do katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo k bytu €. XX
na X. poschodi bytového domu na L. V. C.. XX N. C., vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti
XXXIXXXXXX, v prospech odporcu, a to diia XX. XX. XXXX pod €. N.-XXXXX/XX, €o
vyplyva z giasto&ného vypisu z LV €. XXXX, vedeného Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu.
Dévodom, pre ktory sa pévodna navrhovatelka domaha voci odporcovi vratenia daru, ma byt jeho hrubé
spravanie sa k nej a jej dcére, spojené s vulgarizmami, o odporca v priebehu celého konania dérazne
popieral. Pévodna navrhovatelka v navrhu na zacatie konania uviedla, Ze odporca sa po uzatvoreni
darovacej zmluvy zacal k nej spravat hrubo, nadmerne konzumoval alkohol, a ked isli spolu na nakup,
nutil ju kupovat mu alkohol a jej potom nezostavali peniaze na jedlo. Odporca jej mal odnimat’ aj starobny
dochodok a skryt ob&iansky preukaz. Povodna navrhovatelka v navrhu popisala aj incidenty, ktoré sa
mali odohrat’ v dfioch 21. 11. 2011 az 23. 11. 2011, po prichode jej dcéry F. na Slovensko. Diia 21. 11.
2011 pricestovala z Nemecka do C. jej dcéra, F. Q. (sestra odporcu), ktora ju mala najst v zlom
stave, pricom dvere bytu jej otvoril opity odporca, ktory jej hrubo vynadal a vykrikoval na nich vulgarnosti
s tym, Ze byt je jeho, a Ze ked sa im nelubi, Ze vyletia z bytu, a Ze ich obe dobre "ofaj€il." Nasledujuci den
odporca zavolal do bytu navrhovatelky a jej dcére povedal, Ze ak obe z bytu nevypadnu, pride ich zabit.
Dna 23. 11. 2011 sa odporca vo vecernych hodinach dobijal do bytu, kopal do dveri a kri¢al: "Kurva, ked
neotvoris, zabijem ta!" ESte pred prichodom navrhovatelkinej dcéry, po upovedomeni susedov, odporca
odiSiel. Popisané spravanie podla pévodnej navrhovatelky predstavuje hrubé poruSovanie dobrych
mravov vo vztahu k nej ako darkyni a jej dcére a odévodiuje jej pravo na vratenie daru na zaklade
jednostranného pravneho ukonu, ktory k navrhu na zacatie konania pripojeny nebol a do sudneho spisu
bol zalozeny az v priebehu konania. Odporca vyslovne popieral vSetky tvrdenia uvedené v navrhu, podla
ktorych jeho spravanie k matke bolo hrubym porusenim dobrych mravov. O matku sa staral spolu so
svojou dcérou a vnu€kou a mali spolu dobry vztah, varili jej, upratovali, nakupovali, chodievali s fiou k
lekdrom a vybavovali vSetky potrebné zalezitosti. Naopak bola to jeho sestra F., ktora Zila v Nemecku a
o matku dlhé roky nejavila zaujem, na o sa ponosovala aj samotna navrhovatelka. Sestra zacala svoj
zaujem o matku prejavovat az po tom, ako sa dozvedela, Ze mu matka darovala byt, v ktorom byva
a podla neho aj samotné konanie bolo iniciované navrhovatelkou.



Prvostupriovy sud uviedol, Ze ako uz bolo spomenuté, prvou zakonnou podmienkou pre UspeSné
domahanie sa vratenia daru je jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému, ktorym
sa tento, z v iom uvedenych doévodov, domaha vratenia daru. Pévodna navrhovatelka sa na vyzvu
na vratenie daru odvolavala uz v samotnom navrhu na zacatie konania, avSak tuto predlozila az v
priebehu konania. Vyzva bola vlastnoru¢ne podpisana a datovana dfiom 20. 11. 2011. Podla jej obsahu
pbvodna navrhovatelka Ziadala odporcu, aby jej v lehote piatich dni od doru€enia vyzvy vratil predmet
darovania z dévodu, Ze odporca sa k nej a jej dcére F. sprava zle, €asto ich uraza a vulgarne im nadava,
neposkytuje im sfubend pomoc a snaZzi sa ich z bytu vystahovat, &im poruSuje dobré mravy. Pévodna
navrhovatelka doru€enie vyzvy odporcovi, ktory popieral, Ze by niekedy tuto vyzvu vébec videl, Ziadnym
sposobom nepreukézala. Sud vzhladom na nepreukazanost riadneho doru€enia tejto vyzvy odporcovi,
nemal ind mozZnost, ako vychadzat z toho, Ze k vyzvaniu obdarovaného na vratenie daru doslo az
doru€enim navrhu na zacatie konania odporcovi, t. j. dita 15. 02. 2012. V suvislosti s predmetnou vyzvou
pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze vyzva bola ako listinny dékaz v konani umelo vyfabrikovana
protistranou a antidatovana. Aj podla sudu spravne poukazal na to, Ze vyzva je datovana dfiom 20. 11.
2011 a pdvodna navrhovatelka sa v nej odvolava na hrubé a vulgarne spravanie sa odporcu k nej a jej
dcére, ktora vSak na Slovensko mala pricestovat az dfa 21. 11. 2011 a k v navrhu popisanym incidentom
malo déjst v diioch 21. az 23. 11. 2011, €o priamo nasved&uje domnienke o dodato&nom vyhotoveni
vyzvy a jej antidatovani.

Za uCelom preukéazania splnenia druhej zakonnej podmienky, spocivajucej v preukazani
spravania sa obdarovaného k darcovi alebo &lenom jeho rodiny sposobom, ktory mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov, bolo predvolanych a vypocutych viacero svedkov, ktori by mohli
charakterizovat’ vztah medzi u€astnikmi konania. Za rozhodné obdobie, z ktorého vychadzal aj sud
pri hodnoteni dékazov, bolo obdobie od uzatvorenia darovacej zmluvy medzi uc¢astnikmi konania.
Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze mal na jednom z prvych pojednavani moznost’ vypocut’ aj 92-ro¢nu
navrhovatelku, ktora o veci vypovedala formou kladenia otazok. Svojimi odpovedami poprela, Ze by jej
odporca niekedy nadaval, nutil ju ku kipe alkoholu, &i bral jej peniaze. Vylucila tiezZ stretnutie odporcu v
byte s jej dcérou a podla nej nikdy nedoSlo ani k incidentu, popisanému v navrhu na zaatie konania,
podla ktorého sa mal odporca do bytu dobijat kopanim do dveri a nadavanim jej. Poprela aj to, Ze dcéra
F. priSla do Bratislavy na jej zavolanie. Aj napriek tomu, Ze je pravdou, Ze jej syn si [ubi vypit, ich vzdjomny
vztah bol v poriadku. Pévodna navrhovatelka bola po€as svojej vypovede zorientovand, sustredend a
okrem slab8ieho sluchu nemala Ziaden problém s odpovedanim na sudom poloZzené otazky, ktorym
nepochybne rozumela a chapala ich zmysel. Nasledne po vypovedi navrhovatelky bola ako listinny
dbkaz predloZena notarska zapisnica o osvedcéeni pravne vyznamnej skutonosti, spisana dna 25. 04.
2012, v ktorej pévodna navrhovatelka protichodne s jej vypovedou na sudnom pojednavani popisala
skuto€nosti, o ktorych jej boli kladené otazky, a to tak, ako bolo uvedené v navrhu na zacatie konania.
Doplnila, Ze syn sa k nej spraval nepekne, Ze sa ho boji a nechce s nim prist do styku. Zaroven si
nemysli, Ze sa o fu postara a zmeni svoje spravanie k nej a svojej sestre, a preto na vrateni darovaného
bytu trva. K jej vypovedi na sudnom pojednavani pred notarom uviedla, Ze mala strach zo sudu a ani
nevnimala, ¢o sa tam deje, €o sa jej pytaju, a ako odpoveda.

Prvostupriovy sud mal tiez za to, Ze znalecké vyjadrenie Z.. M. D., vypracované diia 23. 05. 2012, na
Ziadost' dcéry povodne navrhovatelky, ako aj znalecky posudok vypracovany Z.. T. O., dia 25. 08. 2012,
pre ucely sudneho konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, samy o sebe nespochybriuju
uskuto€nenu vypoved na pojednavani sudu v tejto veci. Lekarky len konstatovali nevhodnost vysluchu
pévodnej navrhovatelky na sude z dovodu mozného zhor3enia sa jej zdravotného stavu. Na margo
vyjadrenia Z.. D.A., ktora uviedla, Ze pdvodna navrhovatelka v strese nevie zrozumitelne popisat
krivdy, ktoré preziva v désledku spravania sa k nej, prvostupfiovy sud uviedol, Ze tato vo vypovedi
pred sudom, ktort sud povazoval za dbveryhodnu, na kladené otazky odpovedala zrozumitelne a
slobodne, bez akéhokolvek zavddzania a ovplyviiovania, €i uz jej dcérou alebo synom a vo svojich
odpovediach uUplne vylucila zlé spravanie odporcu voli nej a skutoCnosti uvedené tak v pisomnom
navrhu na zacatie konania, ako aj fou prehlasené v notérskej zapisnici. Prvostupriovy sud nevylugil,
Ze pdvodna navrhovatelka, vzhfadom k jej vysokému veku a zdravotnému stavu, by mohla byt fahSie
ovplyvnitelnou, av8ak prave na pojednavani sa mala moznost podla vlastného uvazenia vyjadrit’ k
spornym udalostiam. Strachu pévodnej navrhovatelky z odporcu, ako sa uvadza v predloZzenej notarskej
zapisnici, okrem jej samotnej vypovede, ktora oznacila svoj vztah s odporcom za dobry, nenasvedcuju
ani odporcom predloZené rodinné fotografie za obdobie rokov 2007 az 2011, na ktorych je pévodna



navrhovatelka vyfotena s odporcom, jeho dcérou a svojou vnuckou, v pritomnosti ktorych tato pésobi
spokojne a usmieva sa. Fotografie tieZ potvrdzuju tvrdenia odporcu a svedkov D., Ze odporca pévodnu
navrhovatelku pri prilezitosti sviatkov, €i jubilei, pozval s rodinou na obed a tiez su dékazom spolo¢ne
prezitych chvil s odporcom a jeho rodinou. Sud zdérazriuje, Ze posledné fotografie, na ktorych je
vyfotena pdvodna navrhovatelka s odporcom a jeho rodinou boli z 13. 11. 2011, t. j. tyZden predtym, ako
malo déjst’' k hrubému a vulgarnemu spravaniu odporcu po prichode dcéry navrhovatelky, ktora ju nasla
vo velmi zlom stave. Aj na tychto fotkdch pdvodna navrhovatelka pdsobi v pritomnosti odporcu a
jeho blizkych Stastne, spokojne a upravene a nejavi Ziadne znamky zanedbanej starostlivosti. Pokial sa
tyka posudzovania odporcovho spravania sa a vztahu k pdvodnej navrhovatelke na ucely ustanovenia §
630 O. z. sud prihliadal a mohol prihliadnut’ len na fotografie uskuto€nené po podpise darovacej zmluvy
(t. j. fotografie od jula do decembra 2011), nakofko relevantnym pre meritérne rozhodnutie sudu v tejto
veci je (ako uz bolo uvedené) spravanie sa odporcu po uzatvoreni darovacej zmluvy.

Prvostupriovy sud poukézal na to, Zze svedkyfa S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze odporca chodieval
za svojou matkou (pdvodnou navrhovatelkou) kazdodenne a ona sa nafho aj tesila, a ked' aj bol nejaky
problém v jej byte, po zavolani priSiel odporca do hodiny. Svedkyha, aj napriek tomu, Ze vo vypovedi
pred sudom vyhlasila, Ze nikdy nebola svedkom toho, Ze by sa odporca k matke spraval hrubo alebo jej
bral peniaze, v dodatonom pisomnom prehlaseni, poukazala aj na hrubé a vulgarne spravanie odporcu,
ked sa v roku 2011 spolu so zatom dobijal do bytu matky. Z vypovede svedkyne o tom, Zze pévodna
navrhovatelka u nej hitavo zjedla polievku a to, Ze svedkyna z jej bytu necitila véiu jedla, nevyvodil sud
zaver o tom, Ze by odporca nezabezpecoval stravu matke, nakolko sa jedna len o subjektivhe dohady
a nepodlozené Spekulacie. Uvedené plati aj o vyjadreni svedkyne o tom, Ze pdvodna navrhovatelka
zacala chradnut, nakolko aj s poukazom na jej vek a trapenie v suvislosti so smrtou jej najmladSieho
syna, pri¢ina jej chradnutia nemusi mat’ Ziadnu spojitost’ s odporcom a k tomuto by mohlo déjst aj pri
poskytovani prikladnej starostlivosti. Proti tvrdeniu svedkyne Sustrovej o tom, Ze od leta 2011, ked k
pbvodnej navrhovatelke zacal kazdodenne chodit odporca, jej nerobievala nakupy z dévodu, Ze by
jej nemala za ne ¢im zaplatit, stoja vypovede svedkyne H. B. M., ktori potvrdili, Ze v pefiazenke mala
pévodna navrhovatelka, ktora chodievala na ndkupy niekolkokrat denne, vzdy nejaké peniaze, o ¢om
mali vedomost’ z toho, Ze im pri plateni odovzdala celu pefiazenku, aby si z nej vybrali peniaze za nakup.
Vypoved svedkyne M. nepovaZzoval prvostupriovy sud za relevantny dékazny prostriedok, nakolko fiou
poskytnuté informécie ziskala svedkyra sprostredkovane, len z pocutia, a to od v zainteresovanej dcéry
pbvodnej navrhovatelky a jej susedov. Naviac o vztahu odporcu k pévodnej navrhovatelke jej ona
samotna nikdy nehovorila. Ani svedkyria O. nebola nikdy svedkom Ziadneho konfliktu medzi pévodnou
navrhovatelkou a odporcom. Vo svojej vypovedi vyslovila len subjektivne dohady o tom, Zze ked pévodna
navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odporca jej nenadaval a nebral jej peniaze, tak v tomto
klamala. Rovnako uviedla, Ze od byvalej kolegyne pévodnej navrhovatelky sa dozvedela, Ze tato ma
prazdnu chladnic¢ku, a preto jej doniesla jedlo, ¢o sa v8ak v konani nepreukazalo a obe kolegyne
pbvodnej navrhovatelky vo vypovediach potvrdili presny opak. Jej tvrdenia o tom, Ze odporca sa o byt
nestaral, a aj preto doslo k vytopeniu jej bytu, si odporuju s vypovedou svedkyne S., ktora
uviedla, Ze ak bolo potrebné v byte nie€o spravit, odporca do hodiny po zatelefonovani prisiel. Rovnako
svedkyna vo vztahu k starostlivosti odporcu o matku uviedla, Ze ani po&as zateplovania si matku nechcel
zobrat k sebe do bytu, priom ako spravne poukazal pravny zastupca odporcu, z priloZzeného oznamenia
vyplyva, Ze k zatepfovaniu bytového domu, v ktorom byvala pévodné navrhovatelka doS$lo v lete 2012,
kedy starostlivost 0 matku bola zabezpe€ovana dcérou, nie odporcom.

Z vypovede svedkyne H. a svedka M. podlfa nazoru prvostupfiového sudu vyplyva, Zze pdvodna
navrhovatelka chodievala kazdy druhy defi na nakup s odporcom, a rovnako aj to, Ze predmetom
nakupov bol od tej doby okrem potravin aj alkohol. Nakupy, ked chodievali do obchodu spolu, platievala
pbvodna navrhovatelka. Pokial uvedeni svedkovia vypovedali, Ze tato chodievala na ndkup do potravin
niekolkokrat denne (aj trikrat), a rovnako chodievala aj s odporcom, vyvstava potom otazka, kam sa
podeli nakupené potraviny, ked niektori susedia, vypovedali, Ze nemala v doméacnosti jedlo a mala
prazdnu chladni¢ku. Svedkyria H. tiez uviedla, Ze odporca na matku aj kri¢al. Upozornenie svedka M. na
skuto€nost, Ze pévodna navrhovatelka, ked chodila na nakupy s odporcom, mala aj modriny na tele, ¢o
svedok chcel dat' evidentne nepriamo a bez akychkolvek dbékazov, do suvislosti s odporcom, povaZzuje
sud za ni¢im nepodlozené. Svedkyria H. a svedok M. tiez potvrdili, ze pédvodna navrhovatelka mala vzdy
pri ndkupoch peniaze v pefiazenke, 6o sa tiez nezhoduje s tvrdenim svedkyi S. B. O., podla
ktorych peniaze na jedlo nemala, a ktoré sa do kontaktu s pefiazenkou, na rozdiel od svedkyne H. a
svedka M., nedostali. Bez povSimnutia sudu nezostalo ani vyjadrenie svedkyne H. o tom, Ze dcérou



pbévodnej navrhovatelky jej bola vyrozprdvana verzia o tom, Ze odporca obral matku o byt a matku nemé
kde umiestnit, €o vo vztahu k jej vypovedi mohlo pdsobit ovplyviiujuco. Pred suidom vypovedali aj dve
byvalé kolegyne pévodnej navrhovatelky, svedkyna C. B. D., ktoré s fiou udrziavali pravidelny kontakt,
a vzajomne sa navstevovali. Ani jedna zo svedkyn vo svojej vypovedi nepotvrdila tvrdenie svedkyne O.,
ktora vypovedala, Ze od byvalej kolegyne pdvodnej navrhovatelky, ktora jej niesla jedlo, sa dozvedela,
Ze tato ma prazdnu chladni¢ku. Naopak svedkyne uviedli, ze ked prisli za pévodnou navrhovatelkou,
vzdy jej nieCo doniesli, ale tato mala vzdy pInu chladni¢ku jedla, dokonca jej syn musel viaceré zasoby
po uplynuti datumu spotreby vyhadzovat. Vzdy boli pri navsteve dobre pohostené, ¢o nenasvedduje
tvrdeniam niektorych susedov, Ze tdto mala doma prazdnu chladniku a bola hladné. O to viac sud v
tomto smere prihliadol na vypovede svedkyri C. B. D., ktoré mali blizky vztah s pédvodnou navrhovatefkou
a tuto pravidelne aj doma navstevovali, a ktoré zaroven uviedli, Ze ona okrem jednej susedky, s ktorou sa
tiez Casto nestykala, neudrziavala so zvy8nymi susedmi v bytovom dome kontakt, a teda ich vedomosti o
tom, Ze mala doma prazdnu chladni¢ku a nemala €o jest, su prinajmenSom pochybné a nedéveryhodné.
Svedkynia C. potvrdila, ze v chladni¢ke byvavalo aj pivo. K starostlivosti odporcu o matku obe
svedkyne zhodne uviedli, Ze sa o fu staral, navstevoval ju, varil jej a povodna navrhovatelka sa nariho
nikdy nestaZzovala. Svedkyne nikdy neboli svedkom Ziadneho fyzického ataku odporcu voéi nej a zhodne
tiez uviedli, Ze tato sa na adresu svojej dcéry F. zmiefovala a ponosovala, Ze sa o Au nestara, ani jej
nezavola a nezaujima sa o fiu ani vtedy, ked je na Slovensku. Vypoved svedkyne O., ako kamaratky,
na vysledku konania zainteresovanej dcéry pdévodnej navrhovatelky, vyhodnotil prvostupfiovy sud za
zaujatu a neddveryhodnu a aj napriek tomu poukézal na zjavny rozpor medzi jej vypovedou o tom,
e s F. Q. bola svedkom toho, ako sa odporca s eSte jednym neznamym muzom, dobijali do bytu
na L. ulici, ktorych po prichode na zavolanie susedy, stretli, ako sa rutili z bytového domu a verziu
pbvodnej navrhovatelky, ktora v navrhu uviedla, Ze predtym, ako prila jej dcéra, odporca odiSiel, a tiez
s vypovedou, Ze odporca sa s jej dcérou na L. nikdy nestretol. Svedkyria D. a jej manzel zhodne oznaili
starostlivost’ odporcu o matku za dobru. Podla ich vyjadreni jej varil, pral, upratoval. Ako rodina pévodnej
navrhovatelky sa navstevovali dva - trikrat tyZdenne, nakolko cez vikendy k nej chodievala odporcova
dcéra. Podla ich vyjadreni, zhodnych s vypovedami svedkyn C. B. D., pdvodna navrhovatelka mala v
domacnosti vzdy dostatok jedla, ktoré sa aj muselo vyhadzovat a pri navsteve ich vzdy dobre pohostila.
Vztah povodnej navrhovatelky a odporcu zhodnotili svedkovia ako dobry a starostlivy, dcéra sa o matku
v rozhodnom &ase nezaujimala, €o jej bolo, ako im uviedla, lito.

Za vierohodné, presvedcivé a neovplyviiované povazoval prvostupfiovy sud vypovede svedkyn C., D.
a manzelov D., ktori patrili do najblizSieho okolia pévodnej navrhovatelky, s ktorou udrZiavali pravidelny
kontakt, a u ktorych sud nezistil ddvody zaujatosti k Ziadnemu z jej deti. Na druhej strane vypovede
svedkyf S., M., O., boli viackrat pozmeriované, pisomne dopifiané, plné rozporov a vyslovenych
domnienok a Spekulacii. Prvostupriovy sud pri hodnoteni vypovedi tychto svedkyr nemal za vylu¢ené
mozné ovplyviovanie dcérou pdvodnej navrhovatelky, ktora aj ked nie je u€astni¢kou tohto konania, ma
na jeho vysledku eminentny zdujem. Naviac vzajomny kontakt dcéry s viacerymi, v konani vypoc€utymi,
svedkami v priebehu konania bol nepochybny. Vypovedami svedkyne H. a svedka M. sa nepreukazalo
spravanie odporcu voci matke ako darkyni v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a tito sa vedeli vyjadrit
len na margo jej spolonych nakupov a odporcu, nie k starostlivosti o fiu a domacnost, v ktorej byvala.
Vypoved svedkyne H. mohla byt tieZ skreslena vplyvom dcéry, ktora ju informovala o tom, Ze odporca
ich obral o byt a ona preto nema kam umiestnit matku. Predlozené pisomné prehlasenie Q. K., susedy
navrhovatelky, prvostupriovy sud nepovazoval za vierohodné, nakolko Ziaden z vykonanych dékazov
nepreukazal, ze by pévodna navrhovatelka bola niekedy v podnapitom stave a rovnako neprihliadal
na fiou vyslovené subjektivne a nepodloZené domnienky. Za nezaujaté a objektivhe nemozZno hodnotit’
ani pisomné vyjadrenie pana F., ktory bol dlhoroénym znamym navrhovatelkinej dcéry a jej rodiny.
Potvrdenie o vyuZivani parkovacieho miesta dcérou, ako aj potvrdenia o Uhradach za sluzby spojené s
uzivanim bytu, nemaju Ziaden priamy vplyv pre rozhodnutie stdu v tejto veci.

Ziaden z vypodutych svedkov nebol svedkom hrubého spravania odporcu k matke. Ak aj viaceri
svedkovia, vratane pévodnej navrhovatelky, poukazovali na to, Ze odporca rad konzumoval alkohol, ktory
sa nasiel aj v byte, nemozno touto skutoénostou vylucit starostlivost z jeho strany o matku. Vykonanymi
dbkazmi nebolo preukdzané ani hrubé zanedbanie starostlivosti o pdvodnu navrhovatelku zo strany
odporcu, ktora este na fotografiach z novembra 2011 vyzerala upravene a spokojne v pritomnosti
odporcu, jeho dcéry a vnucky. Naviac, ako uz bolo uvedené, Ziaden z vypoCutych svedkov nepotvrdil,
Ze by sa odporca Vv tejto suvislosti spraval k matke vulgarne, agresivne, alebo by ju fyzicky napadal, €i
neposkytol jej potrebnu alebo neodkladnud pomoc. Ak aj odporca na matku krical v obchode



pred svedkyriou H., ako vypovedala, len samotny zvySeny hlas odporcu bez dalSieho nezaklada a
neméze byt hodnoteny ako hrubé poruSovanie dobrych mravov. Krik na povodnu navrhovatelku ako
matku odporcu a starSiu pani nie je mozné v spolo¢nosti tretich oséb hodnotit ako slusné spravanie,
avSak rozhodne nie ani ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Prvostupriovy sid sa nestotoznil ani
s argumentaciou pravneho zastupcu pdvodnej navrhovatelky, podla ktorého naplnenie tohto znaku
zaklada uz skuto€nost, Ze odporca si od matky pozi¢al znaénu sumu, ktoru vSak nevratil, ¢o je naviac
predmetom samostatného sporu a dokazovania v inej veci. Pripadné vulgarne invektivy odporcu, na
ktoré poukazoval, sa v konani nepodarilo jednoznacne ani potvrdit, ani vyvratit.

Zaverom prvostupriovy sud poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané spravanie sa odporcu vo i
pbvodnej navrhovatelke alebo jej dcére, s ktorou nemal dobry vztah, ale sa s fiou ani nestykal, ktoré
by bolo mozné klasifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630 O. z. (ani ako
sustavné porusovanie, ktoré by v dosledku diZzky jeho trvania, priebehu alebo pésobenia bolo mozné
takto hodnotit). K uvedenému zaveru prvostupfiovy sud dospel po vyhodnoteni dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Vzhladom na zjavné ovplyvriovanie svedeckych vypovedi a zaujatost
niektorych svedkov, ako aj viacero rozporov a nezrovnalosti vo vypovediach, sa prvostupfovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne vyjadril k hodnoteniu jednotlivych dbékazov, z ktorych zhodne
s odporcom nadobudol dojem, Ze povodnd navrhovatefka nepodala navrh z vlastnej iniciativy. Tato
domnienka vS8ak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Zze v konani nebolo preukdzané spravanie sa odporcu
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie navrhu. Prvostupfiovy sud
tiez dodal, Ze aj v pripade splnenia zdkonnych podmienok pre vratenie daru v zmysle § 630 O. z. a
vyhoveniu Zalobnému navrhu, by Zalobny petit v navrhovanom zneni, nebol vykonatefnym a takéto
sudne rozhodnutie by nemohlo byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky
do katastra nehnutefnosti. Procesnym prostriedkom, spdsobilym v danom pripade dosiahnutie zapisu
zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti, aj s poukazom na skutoénost, Ze odporca
ako obdarovany v byte v &ase podania Zaloby a ani v su€asnosti nebyva, by bola Zaloba na uréenie
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p,, VvV spojeni s §
151 ods. 1 O. s. p. a v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju vo i
navrhovatelke, ako svojej matke, neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie pravna predchodkyha
navrhovatelky, ktora Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a jej navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Vo svojom odvolani uviedla, Ze dbvody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, boli spojené
s hrubym a agresivnym spravanim jej syna - odporcu, ktorému darovala byt v nadeji, Ze jej, vySe
devatdesiat rocnej matke, poskytne potrebnu starostlivost’ a ona v tomto byte prezije pokojnu starobu.
Odporca ju utvrdzoval v tom, Ze tam bude mat vecné bremeno (in personam), spo€ivajice v prave
dozivotného byvania a uZivania bytu. Z jeho strany to vSak bolo len ucelové a vypocitavé konanie, s
jedinym ciefom ju okradnut a obrat’ o byt, k Eomu pouzil vSetky prostriedky. Nikdy nepredpokladala, Ze jej
vlastny syn sa bude k nej spravat hrubo, bude jej vulgarne nadavat a dokonca brat peniaze a odnimat’ jej
dochodok. Tato trauma len zhorsila jej krehky zdravotny stav, boji sa, Ze ju odporca zabije alebo jej inak
fyzicky ubliZi. PoCas konania bolo mnohymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi preukézané,
Ze chovanie odporcu - obdarovaného voci nej a jej dcére (jeho sestre) je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Svedkovia na pojednavani odporcu doslovne oznaéili za ,vagabunda,” bol dvakrat Zenaty,
kazdu zo Zien fyzicky napadal, dokonca bol aj vo vykone trestu, o sud vobec nezobral do tvahy. Sud sa
tymito skuto€nostami nezaoberal, hoci maju podstatnu suvislost' s osobnostnymi predpokladmi odporcu.
Poukazala na definiciu dobrych mravov, ustanovenie § 630 Obc¢ianskeho zékonnika, ked mala za to,
Ze sud skumal spinenie oboch zdkonnych podmienok na vratenie daru, av3ak na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom predmetny rozsudok sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Z hfadiska prvej zdkonnej podmienky poukazal na odévodnenie
napadnutého rozsudku a na to, Ze sud ju vypocul, av8ak nezobral do Uvahy jej vek (91 rokov) a zdravotny
stav, ktory je aj predmetom znaleckého posudku €. 11/12, vypracovaného Z.. T. O. zo dfia 25. 8. 2012.
Ako z neho vyplyva, ma za sebou nahlu cievhu mozgovu prihodu (NCMP) s poruchou reci a silnymi
zavratmi. Uvadza, Ze sa re¢ po NCMP zlepSsila, stale hfada slova, pre orientaciu v meste potrebuje
doprovod. Viazne &itanie, pismo a pocitanie. Z lekarskeho nalezu, ktory bol su€astou spisu sudnej
znalkyne vyplyva, Ze pri vySetreni spolupracuje, je vdak dezorientovana ¢asom. Je preto prirodzené, Ze
sa v datume vyzvy jednoducho pomylila, ¢o je vzhfadom k jej veku a uvedenej zdravotnej anamnéze



pochopitelné. Prvostupriovy sud takuto moznost vébec nereflektoval a neposudil s ohfadom na ostatné
skutocnosti. Ihned sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu odporcu o dodatoénom vyhotoveni vyzvy
a jej antidatovani.

Splnenie druhej zakonnej podmienky, spodivajucej v posudeni spravania sa odporcu - obdarovaného k
navrhovatelke - darcovi alebo k &lenom jeho rodiny, spésobom hrubo poruSujiucim dobré mravy, sud v
celom rozsahu vec nespravne posudil. Pri vyjadrovani sa k vy3Sie uvedenému je potrebné opatovne
odkazat na znalecky posudok vypracovany Z.. T. O., v ktorom v Casti ,Vlastné znalecké vySetrenie® sa v
Objektivnej psychiatrickej a klinickej symptomatoldgii uvadza, Ze ,spravanie navrhovatelky bolo pasivne,
bezradné, kontakt bol staZeny pre nedoslychavost, ale aj pre neschopnost porozumiet jednoducho
formulovanym otédzkam a primerane sa vyznat v situacii. Na suidnom pojednavani, jej hruby a zly syn,
ako ho oznadila po€as vysetrenia u Z.. O., sedel len par metrov od nej a pocul, €o hovori. Niet sa
¢o Cudovat, Ze v jeho pritomnosti nechcela zo strachu pred nim hovorit o jeho hrubom spravani, aj
ked jej klamliva vypoved mohla mat dopad na vytvorenie si usudku sudu, ¢o si v8ak na pojednavani
neuvedomovala a nemohla uvedomovat s odkazom na jej vek a diagn6ézu. D6kazom je aj predloZenie
notarskej zapisnice o osvedcéeni pravne vyznamnej skutoénosti, spisanej diia 25. 4. 2012 na Notarskom
urade A.. S. E., v ktorej uviedla svoju vypoved na spravnu mieru a poukazala na strach zo syna, pre
ktory na pojednavani nepovedala pravdu. Prvostupriovy sud nezobral do Uvahy ani listinné dékazy o
bezcitnosti odporcu k nej, kde pod zamienkou pdzi¢ky si na viackrat pozi¢al od nej celkovo Ciastku
54.812,- €, ktor0 sumu mala odloZzenu na starobu, doZitie a doopatrovanie pre pripad choroby a
vystrojenie pohrebu. Niekolkokrat od odporcu navrhovatelka Ziadala, aby jej peniaze vratil, ale on
ju ignoroval a uz len samotna arogantna ignoracia odporcu k povinnosti vratenia p6zicky, zaklada
jednoznacne hrubé poruSenie dobrych mravov. Napriek tomu, Ze mala strach hovorit’ pred odporcom
o hrubom spravani a krivdach, ktorych sa odporca, ako syn, vo€i nej, ako matke, dopustil, vysluchom
jednotlivych svedkov, ktori poznali jej situaciu a okolnosti vulgarnych prejavov odporcu v dome, bolo
jednoznalne preukazané hrubé spravanie odporcu voCi nej s intenzitou hrubého porusenia dobrych
mravov. Vzhfadom na uvedené, sa nestotozZnila so zavermi sudu, Ze ,Ziaden z vypocutych
svedkov nepotvrdil, Ze by sa odporca v tejto suvislosti spraval k nej vulgarne, agresivne alebo by ju
fyzicky napadal, ¢i neposkytol jej potrebnu alebo neodkladnu pomoc.*

Zaverom uviedla, Ze sud pri hodnoteni dékazov uviedol, Ze Ziaden z vypocutych svedkov nebol svedkom
hrubého spravania odporcu, ani zanedbania starostlivosti o fiu zo strany odporcu. Sud konStatoval, Ze
Ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by sa odporca spraval k nej vulgarne, agresivne alebo by
ju fyzicky napéadal, ¢i neposkytol jej potrebnu alebo neodkladni pomoc. Krik na fiu zo strany odporcu
hodnotil sud nie ako sluSné spravanie vo vztahu k starSej Zene a matke, ale rozhodne nie ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou, Ze naplnenie hrubého porusenia
dobrych mravov je zaloZzené aj konanim odporcu, ktory si od nej napozi€iaval celkovo sumu 51.812,-
€. Peniaze mala navrhovatelka odlozené na starobu, dozitie a doopatrovanie pre pripad choroby a
vystrojenia pohrebu. Navrhovatelka niekolkokrat od odporcu Ziadala vratenie pozi¢anych pefazi, ale on
juignoroval. Poukazala tiezZ na tu skutocnost, Ze celé dokazovanie bolo jednoznaéne smerované tak, aby
sudkyna vyhovela odporcovi, ked sa po&as celého pojednavania dorozumievali gestikulaciou, sudkyna
vyhodnotila len jeho dékazné prostriedky ako spravne a pre sud déveryhodné. Zaujatost sudkyne bolo
vidiet' i v tom, Ze nastojila na tom, aby ona ukondila konanie pred odchodom na staz na krajsky
sud s tym, Ze pojednavania nahustila tak, Ze sa pojednavalo 2x tyZdenne. V tomto konani sud vébec
nemusel viest Ziadne zdihavé dokazovanie na vratenie daru v zmysle § 630 Obg&ianskeho zakonnika,
uplne postacuje to, Ze odporca obral matku o pefiaznu hotovost' - p6zi¢ku 51.812,- €, ktoru jej nechce
vratit (€. k. 5C/41/2013, vedené na Okresnom sude Bratislava V).

K odvolaniu pdévodnej navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Tvrdenia uvedené v odvolani, podla ktorych konal s jedinym ciefom okradnut
a obrat’ svoju matku o byt, k €omu pouzil vietky prostriedky, dérazne odmietol. Okrem toho, Ze tieto
nepravdivé tvrdenia boli vyvratené samotnou navrhovatelkou pocas jej vysluchu, hodnotil ich len ako
UCelové a nic¢im nepodlozené. V skuto€nosti sa o svoju matku staral a poskytoval jej vSetko,
¢o potrebovala, nikdy jej nebral déchodok, nikdy sa k nej hrubo nespraval, prave naopak, snazil sa
jej sprijemnit’ Zivot napr. oslavami, prechadzkami a podobne. Nie je pravdou, Ze by bolo mnohymi
svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi preukazané také spravanie vo&i navrhovatelke a jej dcére,
ktoré by bolo rozporné s dobrymi mravmi. TotiZ svedkovia, predvolani na zaklade navrhov pravneho
zastupcu navrhovatela, boli v niektorych pripadoch znaéne ovplyvneni, ini si zase navzajom protiredili



a niektori dokonca sveddili o skuto€nostiach, o ktorych mali vedomost len sprostredkovane, teda nie na
zaklade vlastného vnimania. Navyse, ini svedkovia tvrdili presny opak a potvrdili skuto€nosti uvadzané
nim, Ze sa o matku staral, nespraval sa k nej v rozpore mravmi atd. Rovnako tvrdenie, Zze sud
nevzal do Uvahy vek a zdravotny stav navrhovatelky je zavadzajuce a klamlivé. Zo znaleckého posudku
Z.. T. O. nevyplynuli také skuto€nosti ohladom zdravotného stavu navrhovatelky, pre ktoré by mal sud
spochybnovat navrhovatelkou uvadzané tvrdenia pocas jej vysluchu pred sudom. Subjektivne a ni¢im
nepodloZené vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky o tom, Ze celé dokazovania bolo jednoznacéne
smerované tak, aby sudkyna vyhovela jemu a jeho Ze sa dorozumievali gestikulaciou, vyznievaju znaéne
neodborne az komicky. O to viac, Ze pravny zastupca navrhovatelky toto svoje presvedCenie ni¢im
nepodloZil a je zjavné, Ze ide len o prejav nedostatoCnej sebareflexie a toho, Zze sa pravny zastupca
navrhovatelky nevie zmierit' s tym, Ze sud Zalobe na zaklade padnych pravnych aj skutkovych dévodov a
vykonaného dokazovania nevyhovel. NavySe, ak mal pravny zastupca navrhovatelky za to, Ze zdkonna
sudkyfa je zaujatd, mal v sulade so svojimi odbornymi, teoretickymi a nepochybne aj praktickymi
vedomostami a skisenostami, vzniest namietku zaujatosti, €o v8ak neurobil.

Pocas odvolacieho konania doslo k zmene, ked pdvodne oznaena navrhovatelka D. Q., Q.. T., H..
X. X. XXXX, M. XX. X. XXXX zomrela a odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 211 ods. 2,
§ 107 ods. 3 O. s. p. a vzhladom na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXD/XXX/XXXX,
M. XX/XXXX-XX zo dha 7. 4. 2114 pokraCoval v konani s jej dedi¢kou - navrhovatelkou F. Q., Q.. Q.
trvale bytom F. XX, M.-XXXXX H., H..

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle podla § 212 ods. 1 O. s. p., na odvolacom pojednavani /
§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p./ na ktorom doplnil dokazovanie v zmysle § 213 ods. 4 O. s.
p. oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXD/XXX/
XXXXa aktualnym &iastoCnym LV &. XXXX.

Na odvolacom pojednavani dfia 19. 3. 2015 sa navrhovatelka pripojila k odvolaniu svojej pravne;j
predchodkyne a doplnila svoje dévody odvolania v tom zmysle, Ze prvostupfovy sud pochybil, ked
neskumal procesnu spdsobilost pévodnej navrhovatelky, ktora vzhfadom na svoju chorobu, vyjadrenu
aj v znaleckom posudku, nemala procesnu spdsobilost a vzhladom na tuto skutoénost, sa nezaoberal
ani platnostou darovacej zmluvy. KedZe v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, Ziadal
napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sidu prvého stupfia na dal$ie konanie a rozhodnutie. Dalej
Ziadala, kedZe nie je mozné uplatnit petit v pdvodnom konani, aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu
tak, Ze Ziadala urcit, Ze predmetny byt, ktory bol bliz8ie Specifikovany v pévodnom navrhu, patri do
dedicstva po zomrelej D. Q..

Odvolaci sud uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dia 19. 3. 2015, nepripustil v zmysle §
95 ods. 2 O. s. p. navrhovant zmenu navrhu. Vzhladom na nové skutkové okolnosti, uvedené pocas
odvolacieho konania, tykajuce sa platnosti darovacej zmluvy, ktoré neboli uvedené v pévodnom navrhu
ani po¢as konania na sude prvého stupnia, by vysledky doterajSieho konania, ktoré bolo zamerané na to,
Ci boli splnené podmienky na vratenie daru, nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.
Odvolaci sud v tomto smere len dodava, Ze za zmenu Zaloby treba povazZovat aj procesny ukon, ktorym
navrhovatel, hoci poZaduje rovnaké pinenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skutkovych okolnosti,
nez tych, ktoré uviedol v Zalobe /pozri R €. 33/2010/. NadovSetko navrhovatelka pri navrhovane;j
zmene navrhu, nereagovala Ziadnym procesnym spdsobom na skutoCnost, Ze v ase rozhodovania
odvolacieho sudu, vlastnikom bytu, ktory bol predmetom darovania, uz nie je odporca, ale S. E., Q.. Q.,
C.C., V.. XX.B. C.. XX, ktora nadobudla vlastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy zo diia 4. 7. 2014,
o ktorej skuto€nosti bola navrhovatelka oboznamena &itanim aktualneho giastoéného LV &. XXXX.

Vzhladom na predmet konania, nasledne odvolaci sud skumal, i boli splnené podmienky na vratenie
daru v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého darca sa mb6ze domahat’ vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria, vzhladom na
vykonané dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O. s. p. a primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, ked dosledne rozviedol, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov /svedeckych vypovedi, listinnych dékazov/ vychadzal a akymi



Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Prvostupriovy sud citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odbdvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupria, s ohladom na vykonané dokazovanie, primerane vysvetlil,
pre€o spravanie sa odporcu voci pévodnej navrhovatelke a jej dcére, su€asnej navrhovatelke, nemozno
klasifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zékonnika (ani ako
sustavné porusovanie, ktoré by v dosledku diZzky jeho trvania, priebehu alebo pésobenia bolo mozné
takto hodnotit), ktoré by malo za nasledok vratenie daru. Samotna skutoCnost, Ze navrhovatelka sa s
dbévodmi, uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupria nestotoziuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozsudku kladie zakonné ustanovenie § 157 O. s. p.
Odvolaci sud ma vzhfadom na vy3Sie uvedené za to, Ze sud prvého stupfia teda svoje rozhodnutie
patricnym spésobom oddvodnil /§ 157 ods. 2, 3 O. s. p./. Na zaklade uvedeného, osvojac si dovody
rozhodnutia sudu prvého stuprfia, odvolaci sud vyuziva moznost dant mu ust. § 219 0ds. 2 O. s. p. na
vypracovanie, tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.

VyCerpavajuce odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia si neZiada osobitne sa zaoberat
odvolacimi namietkami, pretoZze navrhovatelka v odvolani neargumentuje skuto€nostami, o ktorych by
sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by nebol uvazil, ako aj take,
ktoré by mali za nasledok zmenu. Obsah odvolania navrhovatelky nie je spésobily spochybnit spravnost
zaverov rozsudku sudu prvého stupfia z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaveroy,
na ktorych sud prvého stupha zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady
konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a rovnako ani
zaujatost’ konajucej sudkyne, ktord pévodna navrhovatelka namietala v odvolani, ked z obsahu spisu
ani z obsahu zapisnic o pojednavani, nevyplyvaju ziadne dévody v zmysle § 14 O. s. p. na vylu€enie
konajucej sudkyne a tak skutoCnosti ohladne jej zaujatosti, uvadzané v odvolani, zostali len v rovine
nepreukdzanych tvrdeni.

So zretefom na uvedené, odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje, rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny, podla § 219
ods. 1,2 O. s. p., potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

Ze v tomto konani plne UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze v zmysle § 151 ods. 1 O.
s. p. absentoval na zaklade pokynov odporcu zo strany jeho pravneho zastupcu navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



