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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: F. T., O.. X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka- G. T.C., O.. XX.X.XXXX, V. E. XX, XXX
XX C.P.Y.aotec-E. T.C., O.. XX.XXXXX, Z. V. X. XX, XXX XX, V., Z..C.. V. XX N. E., O. T., 0. XX
XEJ, X. V.A., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

§ud navrh matky na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 13.3.2015 matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym
by sud predbezne zveril maloletu F. T., O.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze ako otec je uvedeny v rodnom liste maloletej uvedeny jej byvaly manzel E. T., nakolko
mu svedcila zdkonna domnienka. Matka uviedla, Ze ten vSak nemdzZe byt otcom dietata, nakofko s nim
neudrzZiavala od roku 2008 pohlavny styk.

Tunajsi sud po prestudovani obsahu spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny stav veci:

Z rodného listu maloletej F. T.C. sud zistil, Ze maloleta sa narodila X.X.XXXX a ako otec je uvedeny E.
T., O.. XXX XXXX(€E.I. 3).

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného sp.zn. 37P/289/2013 sud zistil, Ze rozsudkom
t.s. pod &.k. 37P/289/2013-58 zo diia 12.2.2014, pravoplatnym dria 12.3.2014 bolo maloletej uréené
meno F..

Tunajsi sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného sp.zn. 37P/289/2013 s poukazom
na rozsudok ¢.k. 37P/289/2013-58 zo dfia 12.2.2014, pravoplatny dfia 12.3.2014 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku pod €.k. 9C/1/2010-31 zo dria 1.4.2011 bolo manZelstvo rodi€ov maloletej F.
rozvedené a na ¢as po rozvode boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom T.: X., O.. X. X XXXX
R. Y., O.. XX XX.XXXX.

Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
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Podla § 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Sud po zvazeni vSetkych skuto€nosti pripadu a po oboznameni sa so spisovym materialom, dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny a naliehavy pravny
zaujem na jeho nariadenie nie je dany. Sud sa oboznamil s rodnym listom maloletej a s obsahom
pripojeného spisu vedeného sp.zn. 37P/289/2013, z ktorého zistil Ze maloletej bolo rozsudkom t.s.
pod ¢€.k. 37P/289/2013-58 zo dfia 12.2.2014, pravoplatnym dna 12.3.2014 uréené meno F. a tiez, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod ¢.k. 9C/1/2010-31 zo dia 1.4.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletej F. rozvedené. Z rodného listu maloletej F. T. sud zistil, Ze maloleta sa narodila X. X.XXXX
a ako otec je uvedeny E. T.Z., O.. XX.X.XXXX, nakolko mu sved&ila zakonna domnienka otcovstva
manzela matky, kedZe dieta na narodila do 300-tého dia od rozvodu manzelstva. S prihliadnutim na
uvedené zistenia, sud tvrdenie matky, o tom Ze E. T. nie je biologickym otcom maloletej, hoci je uvedeny
v rodnom liste ako jej otec, nepovazoval za postaujuce na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
nevzniklo nebezpelenstvo hroziacej ujmy a matka nepredlozila sudu Ziadne dbkazy, Ze by maloletej
mohlo hrozit alebo hrozi nejaké nebezpedenstvo zo strany otca. Ugelom predbeZzného opatrenia
je poskytnut ucastnikom doc€asnu procesnu ochranu odévodnenu nebezpeéenstvom hroziacej ujmy,
doc€asnu ochranu ohrozenému pravu, avSak v tomto pripade nebola preukazana naliehavost pravneho
zaujmu, nebola preukazana naliehavost’ predbeznej ochrany, kedZe sud nezistil Ziadne skutoCnosti,
ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia na predbezné zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matke, a preto sud navrh matky zamietol ako nedévodny. Sid musi poukazat
taktiez na skutoCnost, Ze matka nepodala navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od dha
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p.)



