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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. G., nar. XX.X.XXXX a mal. M. G., nar.
X XX.XXXX, obaja trvale bytom K., G. X, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PresSov, pochadzajucich z matky MUDr. S. G., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K., G. X, a z otca Ing. O. G., PhD., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., N. XX, v konani o zmenu
vychovy, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
C.k. 24P 43/2015-68 zo dna 13.2.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje sa predbezné opatrenie v tomto zneni:
I.Zveruju sadoCasne obe maloleté deti do doCasnej starostlivosti otca s u€innostou od 01. 04. 2015.

Il.Dava podnetsudu starostlivosti o mal. deti, aby s G€innostou od 01. 06. 2015 sa rozhodlo o osobnej
starostlivosti k mal. M..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) navrh zamietol.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Podmienkou pre nariadenie predbezZného opatrenia je osved&enie
potrebnosti do€asnej upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, pretoze predbezné opatrenie ma
zabezpecit ochranu poruSeného alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy
pravnych vztahov by bolo pravo ugastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia je sud
povinny zistit danost prava a skutocnost, & su splnené podmienky pre potrebu predbeznej Upravy
vztahu medzi u¢astnikmi.

Znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter. Predbeznym opatrenim sa
upravuju pomery u&astnikov do doby, nez sud vyda vo veci koneé&né rozhodnutie. Na zaklade tychto
skuto€nosti predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania vo veci samej. Otec v danom pripade neosvedcil dévodnost naroku na
nariadenie predbezného opatrenia. Z jeho navrhu nevyplyva Ziadne nebezpecfenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy pre maloleté deti, vyZiva ani vychova maloletych deti nie je ohrozena. Matka ma v plane
vycestovat s mal. M. do zahrani€ia, avSak v pripade nesuhlasu otca si poda navrh na sud na udelenie
suhlasu s vycestovanim. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je nutny okamzity zasah sudu
spocivajuci v uloZeni zakazu matke vycestovat do zahranicia a v zmene osobnej starostlivosti. Matka sa
o deti vzorne stara, zabezpecuje ich potreby, deti sa stretavaju s otcom. Preto sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a navrh otca ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

V konani vo veci samej sud vykond rozsiahlejSie dokazovanie a na zaklade vykonanych dbkazov
rozhodne o tom, kto z rodi€ov bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti.”



Otec v podanom odvolani poukazal na zmenu pomerov. Matka mal deti odchadza do I.. Po jej odchode
nebude mat'na vychovu Ziaden dosah, preto je potrebné upravit pomery na kritické obdobie. Sud prvého
stupna sa nezaoberal otazkou, v koho starostlivosti budi maloleté deti v ase, ked matka bude vo |. a deti
ostant na N.. Uelom navrhu je dosiahnut, aby obom maloletym detom mohol v &ase, ked matka bude vo
I., zabezpecit osobne €o najlepSiu rodi€ovsku starostlivost. Mal. I. vyhlasil, Ze chce ostat u neho. Matka
sama v navrhu na udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého dietata do zahrani€ia (konanie vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 51/2015) navrhuje zverit mal. |. do jeho osobnej starostlivosti.
Matka mu oznamila svoj plan vycestovat do zahrani€ia v novembri 2014. Viyjadril jednoznacny nesuhlas.
Matka sa vyjadrila, Ze nie je zakonny zastupca deti a Ze v tejto veci mbéze konat samostatne, bez jeho
suhlasu. Od navstevy kolizneho opatrovnika v doméacnosti matky mu matka brani v stretavani sa s mal.
M. s odévodnenim, Ze ju presvied€am, aby sa neodstahovala. Mal. M. si neuvedomuje a nechépe,
akou velkou a naro€nou zmenou bude pre fu odstahovanie sa do |., ked matka dcére rozprava len
pozitiva. Vysvetlil mal. M. negativa, velmi citlivo v trvani asi 30 minut, ne$lo o sustavné presvied€anie.
Mal za to, Ze pokial ide o mal. M. je nevyhnutné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti minimalne
pocas kritického obdobia, t.j. odo dha vycestovania matky do I. do 1.6.2015. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze predbezné opatrenia vo vztahu k zvereniu
maloletych deti nariadi.

Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze si vzorne plni svoje povinnosti vo veci starostlivosti
o maloletych. Obe maloleté deti udrziavaju blizky osobny vztah so svojou tetou - jej sestrou, ktora
zabezpecovala starostlivost o mal. deti po€as jej pracovnych ciest a tak tomu bude aj v pripade terajSej
cesty do I. s &im menovand suhlasi. Ide o vefmi blizku osobu, ktora je lekarkou. Mal. M. v su€asnosti
nerada komunikuje s otcom o ceste do zahranicia z dévodu tlaku na jej osobu. Dcéra pre svoj zdravy
vyvoj potrebuje matkinu pritomnost vo vychove, tiez jej kladny vzor a blizkost v obdobi dospievania.
Zalezi jej na tom, aby dcére zabezpecila lepSiu buducnost. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil
dovodiac, Zze mal. |. vyjadril nazor, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. M. uviedla,
Ze chce vycestovat' s matkou do |..

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona ¢ 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je zabezpeCovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneénym
rozhodnutim a jeho U¢elom je do¢asna Uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. V
zmysle ust. § 75 ods. 6 O.s.p. mOZe sud totiz nariadit’ predbezné opatrenie aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Pri nariadovani predbezného opatrenia je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym by sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCit, Ze je nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie
opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutoCriuje formou predloZenia
dbkazov pri podavani navrhu.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka doposial zabezpecuje pre mal. I. a mal. M. osobnu
starostlivost’ v sulade s ich zaujmami. Styk mal. deti s otcom prebieha bezproblémovo a prebiehal podla



ich vzajomnej dohody i nad ramec upraveného styku. Obe deti pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze
s otcom maju velmi dobry vztah.

Rovnako je nepochybné, Ze matka prijala pracovnu ponuku a ako lekar ma nastupit’ v nemocnici vo |. od
2.4.2015. Matka chce do I. prestahovat i mal. M., a to k 1.6.2015. Otec suhlas s vystahovanim mal. M.
matke nedal. Toho €asu prebieha konanie o udelenie suhlasu s vystahovanim. Mal. M. vyjadrila nazor,
Ze do |. s matkou odist’ chce. Naopak mal. I. prejavil nazor, Ze do I. ist nechce a chce byt zvereny do
starostlivosti otca.

Ak sa ma predbezné opatrenie tykat pomerov v rodine je podmienkou nariadenia predbezného opatrenia
osvedc&enie potreby doCasne upravit pravne pomery existujuce medzi rodi€émi mal. deti ohladom nich.

Je potrebné podotknut, Ze spolo€ny Zivot rodi¢ov bol prakticky preruSeny, resp. neexistuje, preto je
nevyhnutné, aby bol vztah medzi rodiémi a maloletym dietatom upraveny na zdklade z&konnych
pravidiel, ktoré su odliSné od pravidiel beZne uplathovanych v situacii, kedy rodina ako celok riadne
funguje.

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Za takto osvedCenych skutoCnosti a na zaklade uvedenej pravnej Upravy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je dévodné. K uvedenému zaveru odvolaci sud viedli
predovsetkym tieto uvahy.

Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek c&innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovor o pravach dietata).

Pokial matka difiom 2.4. 2015 odchadza za pracou do |. a z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze mal.
deti s fou necestuju, jednak z dévodu, Ze si to mal. I. neZzela a mal. M. dokon¢uje Skolsku dochadzku
(posledny majovy tyzderi sa ma zu€astnit Skoly v prirode), potreba do€asnej upravy pomerov je dévodna.

Néazor vysloveny mal. |. predznacuje, o je najlepSie v jeho zaujme. Je vo veku 15 rokov, kedy
jeho vyslovenému nazoru sa musi prisudzovat znaéna vaha a nepochybne je dévodné na jeho nazor
prihliadat. Pokial vyjadril nazor, Ze nie je jeho prianim odist do |. a chce ostat v osobnej starostlivosti
otca, jeho manzelku a surodencov pozna a reSpektuje ich.

Vo vztahu k mal |. odvolaci sud kon$tatuje, Ze matka v podanom odvolani jeho nazor nespochybnila a ani
odvolaciemu sudu nie su zname okolnosti, pre ktoré by bolo jeho prejaveny nazor potrebné korigovat.
Rodinu otca mal. I. pozna a mé s nim vytvoreny dobry vztah. Jeho prianiu mozZno dat’ realnu podobu
nariadenim predbezného opatrenie datujuc ho odo dfia odchodu matky za pracou do |..

Matka mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu, Ze by pocas jej nepritomnosti boli mal. deti v starostlivosti
jej sestry, ktori maju radi, poznaju ju. Poukazala, Ze v Case jej pracovnych ciest starostlivost o ne
zabezpecovala starostlivost.

Odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze je ak medzi rodiCom a maloletym dietatom vznikli rodinné
zvazky, stat musi konat tak, aby sa mohli tieto zvazky dalej rozvijat' (porov. Rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava Keeganvs. Irsko €. 16969/90 zo dra 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91



zo diia 27.10.1994). Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Brondavs. Taliansko &. 22430/93 zo dha 9.6.1998)
vyplyvajuceho z €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odvolaci sud je v sulade s uvedenym kriticky k postoju matky, ktora bez relevantného dévodu
uprednostiiuje osobnu starostlivost’ svojej sestry pred osobnou starostlivostou ich vlastného otca,
ktorych vzajomny vztah nemozno oznadit inak ako pozitivny. Takého faktické opatrenie by bez dalSieho
favorizovalo osobu, ktora sice s maloletymi detmi pokrvné puto ma, av3ak nenahradi nikdy starostlivost
rodi¢a. Otec v ramci realizovaného vykonu styku preukazal schopnost sa o maloleté deti postarat’ a
matka neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by otca z jej vykonu diskvalifikovali.

Nariadenie predbeZného opatrenie nie je v rozpore ani s prianim mal. M. odist s mamou do I., ale dava
zadost pravu rodi¢a a maloletého dietata byt spolu. Zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia by naopak fakticky zaviedlo stav, kedy by najmenej po dobu 2 mesiacov (od. 2.4.2015 do
1.6.2015) kazdodenné radosti a strasti prezivala s maloletymi detmi sestra matky, a nie rodicia, t.j. ani
matka z dévodu vykonu prace v zahranici a ani otec, ktory by vykon osobnej starostlivosti realizoval
prostrednictvom svojho prava na styk.

Rovnako nemej déleZitym dbévodom na nariadenie predbeZzného opatrenia bolo zachovanie
surodeneckych vazieb a ich rozvijanie. Mal. . nepochybne prejavil volu byt v osobnej starostlivosti otca
a mal. M. nikdy netvrdila, Ze by s otcom byt nechcela, resp. z jej vyjadreni nevyplyva, Ze by jeho do€asna
osobna starostlivost’ nebola pre fiu prinosna.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim matky, Ze jej pritomnost v Zivote maloletych deti je délezita, no
pripomina, Zze nemozno opomenut, Ze rola oboch rodiov je nezastupitefna. Aj otec ma v Zivote svojich
maloletych deti vyznamné postavenie determinujuce ich vyvoj a Zivotnu orientaciu.

Je v prvom rade ulohou rodi¢ov starat sa o blaho mal. deti. Konfliktné vztahy medzi nimi blahu mal.
deti neprospievaju. Eurépsky sud pre ludské prava prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu
maloletého dietata, ktory podla svojej povahy a zavaznosti méze v sulade s vy$Sie uvedenym prevazit
nad zaujmom rodi€a. Su to prave rodicia, ktori nesu spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

Je teda potrebné z dévodu pravnej istoty a v zaujme mal. deti, aby do¢asne, kym sud definitivne
neusporiada rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k mal. detom, aby do tejto doby predbeznym
opatrenim tieto pomery boli upravené. Z obsahu spisu nebolo dévodné vyvodit negativny vztah, Ci
uz rodi¢ov k mal. detom alebo mal. deti k niektorému z rodi¢ov a z dévodu nastolenych zmenenych
pomerov na strane matky, ktora vykonom prace vo I. vykon osobnej starostlivosti nemdze zaistit, resp.
ma v umysle uvedené zabezpe it prostrednictvom svojej sestry, nariadenie predbezného opatrenia je
v najlepSom zaujme maloletych deti.

ReSpektujuc nazor mal. M., ktora vyjadrila, Ze s mamou do I. odist chce, odvolaci sud dava podnet na
zacatie konania o nariadenie predbezného opatrenia o uprave pomerov k mal. M. ku dnu 1.6.2015.

Rodic¢ia do kone€ného vybavenia veci maju priestor dokazat svoje schopnosti a moznosti v poskytovani
osobnej starostlivosti o mal. I. a mal. M. v konani vo veci samej. Rovnako bude v tomto smere rozhodnym
vysledok konania o podstatnej veci, na ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut, a to o vystahovani sa mal.
detido I..

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze obe maloleté deti sa doCasne zveruju do doCasnej starostlivosti otca s u¢innostou 1.4.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



