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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova &. 8, Bratislava ICO: 35 831
154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK KaradZi¢ova &. 8, Bratislava, proti odporcovi:
K. 8., N.. XX XX.XXXX, Z. XX, A., zastipeného opatrovni¢kou F. W., pracovniékou Okresného stdu
Bratislava V, o zaplatenie 1.242,04 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.242,04 eura spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,50% rocne zo sumy 1.242,04 eura od 09.10.2013 do zaplatenia, ako i trovy
konania vo vyske 74,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 250,02 eura, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom postupenym na tunajsi sud dha 30.07.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.242,04 eura s prisluSenstvom. Odévodnil ho tym,
Ze jeho pravny predchodca poskytol odporcovi povolené pre€erpanie na beznom ucte, ale odporca v
rozpore so zmluvnymi podmienkami nezabezpe il dostatok periaznych prostriedkov na uhradu splatok.

Sud vo veci vydal dfia 29.09.2014 platobny rozkaz &.k. 32Ro/2005/2014-37, ktory sa odporcovi
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim zo dna 08.01.2015 <&.k.
32R0/2005/2014-45 zrusil.

Uznesenim zo dfia 05.02.2015 &.k. 12C/31/2015-51 sud ustanovil odporcovi v sulade s§
29 odsek 2, 5 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika, nakolko sa sidu nepodarilo zistit pobyt
odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzZuje.

Sud prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O. s. p.. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a zaroven suhlasil, aby sud prejednal vec v
jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o beznom ucéte zo dia 03.04.1995, dodatkom
€. 1 k predmetnej zmluve zo dia 24.01.2005, oznamenim o postupeni pohfadavky z 05.04.2013,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky, predzalobnou vyzvou zo dfia 23.01.2014,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dia 16.03.2015 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava uzavrel s
odporcom Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb pod ¢&.
XXXXXXXXXX. Na zéklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi



povolené preCerpanie na beznom ucte. V rozpore so zmluvnymi podmienkami odporca po poskytnuti
povoleného preCerpania na ucte nezabezpedlil dostatok penaznych prostriedkov na uUhradu splatok
urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na svojom udte, preto pravny predchodca navrhovatela
zUctoval svoju pohfadavku voCi odporcovi na tarchu jeho bezného uétu, ¢im sa ucet odporcovi dostal
do nepovoleného precerpania. Odstupenim od zmluvy o beZznom uéte a zrudenim G&tu odporcu vzniklo
pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo na vratenie dlZznej sumy vo vyske 1.242,04 eura rovnajuce;j
sa nepovolenému precerpaniu, ktoré vzniklo na u&te odporcu spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka vod&i odporcovi aj s
prislusenstvom postupena na navrhovatefa. Odporca po postupeni pohlfadavky svoj zavazok doposial
navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 ObZ, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojenanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v ome8kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané skuto¢nosti uvedené v navrhu na
zacatie konania. Pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava uzavrel s odporcom Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich
produktov a sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi povolené prederpanie na beznom uéte. Dalej bolo preukéazané, Ze v rozpore so zmluvnymi
podmienkami odporca po poskytnuti povoleného pre€erpania na Uéte nezabezpedil dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov na svojom ucte, preto pravny
predchodca navrhovatela zuc¢toval svoju pohfadavku vodi odporcovi na tarchu jej bezného uctu, ¢im
sa Ucet odporcu dostal do nepovoleného preCerpania. Pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo
pravo na vratenie dlznej sumy vo vysSke 1.242,04 eura rovnajucej sa nepovolenému precerpaniu, ktoré
vzniklo na u&te odporcu spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom dria 28.03.2013 bola pohladavka voc&i odporcovi aj s prislusenstvom postipena na
navrhovatela. DIznd sumu 1.242,04 eura vSak odporca navrhovatelovi doposial neuhradil. Dostal sa
tak do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ je povinny od zaciatku
omeskania zaplatit navrhovatelovi uroky zomeskania v €ase vzniku omeskania v sulade s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., t.j. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesny odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 74,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 250,02 eura pozostavajuce z troch ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, predzalobna vyzva 3x 61,41 eura + 3x 8,04 eura rezijny pausal,
+ 20 % DPH), vSetko podla § 14 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. Z.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



