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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti stidu o maloletd: P. X., narodena XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, ul. Moyzesova €. 2, Pezinok, dieta
rodiov: matka - P. X., narodena X.X.XXXX bytom H. D., U. -R. a otec - neuvedeny, o navrhu D. H,,
narodenej XX.X.XXXX a R. H., narodeny X.XX.XXXX obaja bytom J. XXX R. na zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleta P. X., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do starostlivosti buducicho osvijetelov - manzelov D.
H. narodena XX.XX.XXXX a R. H., narodeny X.XX.XXXX, obaja bytom R., J. XXX, na ich naklady.

Buduci osvaijitelia su povinni sustavne a désledne sa starat’ o vychovu zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
zverenej maloletej P. X., v beZznych veciach ju zastupovat' a spravovat jej majetok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia - manzelia D. a R. H., ziadali navrhom podanym na tunajSom sude dna 4.12.2014,
o zverenie J. P. X., narodenej 31.1.2013 do ich predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze maloleta P. je biologicka sestra S. X., ktory im bol rozsudkom tun.sudu &.k. 28P 164/2014-31
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. Maloletd P. bola navrhovatelom rozsudkom tun. sudu
€. k. 1MP 204/2013-75 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Kedze surodenci S. a P. ziju
spolo¢ne s navrhovatelmi €o je v zaujme surodeneckych vazieb najlepsie rieSenie pre obe maloleté deti,
navrhovatelia v buddcnosti poziadaju o osvojenie oboch maloletych deti . Maloleta ako aj jej brat su
sucastou rodiny navrhovatelov , obom navrhovatelom sa splnilo Zelanie mat v starostlivosti maloleté
deti, nakofko vlastné deti navrhovatelia doposial nemaju.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze odporu€uje sudu aby sud navrhu navrhovatefov v
plnom rozsahu vyhovel, nakolko je v zdujme maloletej aby vyrastala v rodine navrhovatelov, kde je
maloleta obklopena laskou a starostlivostou

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletej, sobasnym
listom navrhovatefov, vypismi z registra trestov, lekarskou spravou o zdravotnom stave oboch
navrhovatefov a maloletej, potvrdenim o prijme navrhovatela, sprdvami kolizneho opatrovnika zo



Setreni v rodine navrhovatelov, spravami o povesti navrhovatelov, obsahom spisov t.s. 11P 204/2013 a
28P 168/2014 , ako i dal§im obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Maloletéd sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletej doposial nebolo urené.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11P 204/2013-75 zo dna 14.5.2013 bola maloleta P. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 28P 168/2014-19 zo dfia 25.9.2014 sud pozbavil matku maloletej
vykonu rodi€ovskych prav a navrhovatelku ustanovil za poruéni¢ku maloletej P., a tym istym rozsudkom
sud vyslovil osvojitelnost maloletej P. X..

Obaja navrhovatelia absolvovali predpisanym spésobom pripravu na osvojenie maloletého dietata,
boli zapisany do zoznamu Ziadatefov na UPSVaR. Navrhovatelka dlhodobo spolupracovala ako
dobrovolni¢ka v detskych domovov a tuZila sa starat o dieta z detského domova, nasledne po
zoznameni sa s terajSim manzZelom obaja sa na tychto otazkach zhodli a spolo¢ne sa staraju o oboch
surodencov X..

Navrhovatelia uzavreli manzelstvo difa 20.7.2013, predtym Zili v spolo¢nej domacnosti niekolko rokov,
svoje manzelstvo charakterizovali ako harmonické, usporiadané. Z tohto vztahu sa doposial nenarodili
ziadne deti. Navrhovatelia maju vytvorené dobré podmienky na vychovu maloletého dietata, su
vlastnikmi rodinného domu, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Navrhovatelka
je toho Casu na rodiCovskej dovolenke, navrhovatel je zamestnany ako technik v spolo€nosti P. a jeho
prijem je mesacne cca 100 euro netto, taktiez ma prijem mesacne cca 400 euro - futbalovy rozhodca .

Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze maloleta P. ako aj jej brat S. su suc€astou ich rodiny a odkedy
je v ich rodine Zivot manzZelov sa zlepSil, maloleté deti su pohybovo nadané. Maloletu prijala cela SirSia
rodina a vSetci su Stastni Ze maloleta P. a jej brat S. su v starostlivosti navrhovatelov.

Zo sobadneho listu navrhovatefov sud zistil, Ze manzelstvo uzatvorili diia 220.7.2013
Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze doposial navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov .

Z lekarskych potvrdeni o zdravotnom stave navrhovatelov, sud zistil, Ze obaja navrhovatelia zo
zdravotného hladiska su schopni vychovavat dieta. zdravotného stavu

Z rozhodnuti Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci zo difa 6. 12.2011
a 5.12.2013 sud zistil, ze navrhovatelia su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunom alebo osvojitefom.

Z pisomnej spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova
2 zodna 16.3.2015 sud zistil, Ze bola uskuto€nena navsteva v rodine navrhovatefov a bolo zistené,
Ze navrhovatelia maju pekny vztah k maloletej P. a maloletému S. a poCas navstevy bolo vidiet
silné navrhovatelov s oboma maloletymi detmi. Maloleta je zdrava. Komunikacia s navrhovatefmi bola
bezproblémova, otvorena . Maloleta ma v rodine vytvorené vhodné podmienky na jej zdravy psychicky
a fyzicky vyvo.

Obaja navrhovatelia boli oboznameni s lekarskou spravou o zdravotnom stave maloletej.

Podlfa §-u 103 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine),
pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v



starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci
osvaojitel.

Podla §-u 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buddcich osvojitelov
podla odseku 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju
primerane.

Podla §-u 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla §-u 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelov je dévodny a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil, Zze maloleta P. sa narodila
z mimomanzelského vztahu, otcovstvo doposial nebolo uréené. Matka maloletej bola pozbavena
rodiCovskych prav. Obaja navrhovatelia nadviazali kontakt s maloletou kratko po jej narodeni a odvtedy
su s maloletou v osobnom kontakte. Medzi nimi sa vytvoril velmi pekny citovy vztah, maloleta si na
navrhovatelov zvykla, navrhovatelia maju vytvorené velmi dobré podmienky na vychovu maloletého
dietata, a maloletému poskytuju pocit istoty a bezpecia a navonok svoj vztah k dietatu prezentuju i
emocionalne, prezivaju ako prirodzene rodi€ovsky. Do buducna obaja navrhovatelia uvazuju o osvojeni
maloletej P. a jej biologického brata S.. Sud zistil, Ze obaja navrhovatelia spifiaji vSetky predpoklady
zdravotné, osobnostné a moralne pre zverenie maloletého dietata do predosvojitel'skej starostlivosti, su
zapisani do zoznamu ziadatelov o osvojenie a spdsobom svojho zZivota zarucuju, ze zverenie dietata
do ich starostlivosti je v zaujme maloletého. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a/ Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p.), podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu (§ 176 ods.
10.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava

u&astnici vyslovne vzdali do zapisnice sudu, o potvrdili svojimi podpismi.



