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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.3.2015 v senate zloZzenom z
predsednicky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich G. Z. a C. F. takto

rozhodol:

Obzalovany G. Y., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom S.- Y, N.. X. XXXX/XX, okres Sala, nezamestnany,
t. &. UVTOS Zeliezovce

je vinny, Ze

dria 04.09.2012 nasledne dria 07.09.2012 v popoludriajSich hodinach prostrednictvom telefonického
rozhovoru s H. M., konatefom firmy F., R. J., R.. K.. S.., J. XXXX/X C., okres Cadca, tomuto slubil,
Ze mu preda 50 ton pSenice, v cene 17- € bez DPH za 1 metricky cent, no od H. M. zaroven
pozadoval vopred zaplatenie &asti kipnej ceny, na zaklade ¢oho H. M. zabezpecil z bankového uctu
firmy &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Tatra banke, a. s. Bratislava diia 07.09.2012 prevod sumy
3.000,- €, ako aj vklad v sume 1.000 € na nim ureny bankovy U€et Cislo XXXXXXXXXXX/XXXX
zriadeny v rovnakej banke, vedené na meno dalSej osoby, ktort poziadal o moznost zaslania finanénych
prostriedkov na jej ucet, priCom H. M. zaroven slubil, Ze po Uhrade &asti kipnej ceny za pSenicu mu bude
tato dodana v lehote troch hodin na uréené miesto do mesta Cadca, kde dodavku slibeného tovaru
nerealizoval, nakolko od pogiatku konal s vedomim, Ze Ziadnu p$enicu firme F., R. J., R.. K.. S.. C.
nezasle, nakofko $lo o fiktivnu ponuku, kde zaslané finan&né prostriedky z uctu vybral prostrednictvom
dalSej osoby este diia 07.09.2012 v ase o 14:39 h v Sali v sume 1.000,- € a toho istého diia 0 15:48 h
v sume 3.000,- € v Seredi, bezprostredne po ich zaslani a pouzil ich pre vlastnu potrebu, ¢im firme F.,
R.J., R..K..S.., J. XXXX/X C. sp6sobil $kodu v sume 4.000,- €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud

upusta od uloZenia suhrnného trestu,



nakolko suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeny rozsudkom OS Kezmarok sp. zn. 6T/107/2013 zo
dna 3.2.2014, pravoplatného 19.2.2014 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela

za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenej spol. F., R. J., R.. K.. S.., J.
XXXX/X, C. Skodu vo vyske 4.000 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca podal diia 21.5.2014 obZalobu na obZalovaného G. Y. pod sp.
zn. Pv 825/12/5502-52 zo dna 21.5.2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku obzaloby a rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych
dokazov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany G. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Dodal, Ze konanie lutuje a $kodu
sa bude snazit uhradit. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ano.
Prokurator navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat, a preto sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykonal. ObZalovany ku svojej osobe uviedol, Ze od samého zaciatku od vySetrovania nerobil
Ziadne prietahy. Priznal sa k trestnému Cinu, chcel by sud poZiadat o dostacujuci trest, nakofko bol
Okresnym sudom Kezmarok odsudeny na 3 roky, ktory trest v su¢asnej dobe vykonava. Koniec trest ma
Vv juni 2016, je Zenaty, ma tri deti vo veku 16, 18 a 23 rokov, na slobode Zije v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou a detmi. V Case spachania skutku bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. S manzelkou mali prijem vySe 380 €, a to rézne davky, prispevok na byvanie. Jeho
manzelka je invalidna déchodkyna, najmladSie dieta je Skolopovinné. Dieta vo veku 23 rokov pracuje
a 18-rona dcéra je nezamestnana. Chcel by uhradit sp6sobenu Skodu a dohodnut sa na nejakom
splatkovom kalendari. Peniaze, ktoré ziskal trestnym ¢inom minul na vlastnu potrebu. Z tejto sumy si
ponechal 500 €, zvySnu €ast' si ponechal ten chlapec, meno ktorého nevie.

Podla spravy Mesto Sala, obZalovany je Zenaty, ma tri deti - G., narodeny v roku 1989, G. narodena v
roku 1996 a F. narodena v roku 1998. V evidencii priestupkov ma zaznam z roku 2003 a 2005.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obzalovany ma v fniom zaznam o spachani
priestupku dna 5.10.2012. Ide o priestupok za porudenie pravidiel cestnej premavky.

Podla rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/107/2013 zo dria 3.2.2014, pravoplatného
19.2.2014 bol obzalovany uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadk. a z pokradujuceho
Zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. z €asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak., z Easti dokonany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienene so zaradenim obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok o trestu rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/57/2013 zo dia 7.8.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju nedotknuté.



Podla odpisu Registra trestov GP SR, obZalovany ma v fiom 17 zaznamoy, ide o odsudenia prevazne za
majetkovu trestnu €innost’. Posledné odsudenie je vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/152/2011,
v ktorej bol rozsudkom zo dria 18.6.2014 upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/107/2013 a odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
4T/166/09. Predposledné odsudenie je veci Okresného sudu Kezmarok sp. z n. 6T/107/2013.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/152/2011 zo dna 18.6.2014 bol obzalovany
uznany vinnym z pokracovacieho trestného &inu vydierania podfa § 235 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 a iné, za skutky spachané v
rozmedzi mesiacov februar az august roku 2004, v obdobi roku 2008 a 2009 a u obzalovaného bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na tresty ulozené vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/1087/2005 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/166/2009 a Okresného sidu Kezmarok sp.
zn. 6T/107/2013.

Sud zaroven oboznamil aj pripojené spisy Okresného sudu Kezmarok 6T/107/2013 a Okresného sudu
Galanta 2T/152/2011, z ktorych mal preukazané skuto€nosti tak, ako tieto vyplyvaju aj z pripojeného
registra trestov. Ani v jednej veci sa nehladi na odsudeného akoby nebol odsudeny. Odsudeny v
sucasnosti vykonava trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Kezmarok.

Pokial ide o vinu obZalovaného, s poukazom na vyhlasenie obZalovaného, ktory sa v celom rozsahu
ku spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle vyroku
rozsudku. ObZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. z&k., pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Obzalovany sa dopustil skutku dria 4.9.2012, sud ho teda odsudzuje za trestny &in, ktory spachal
skoér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, teda v
pripade obzalovaného skér, ako bol Okresnym sudom Kezmarok vyhlaseny odsudzujici rozsudok za
iny jeho trestny Cin, ku ktorému vyhlaseniu doSlo dfia 3.2.2014. U obzalovaného teda prichadzalo do
Uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud pri ukladani trestu prihliadal na to, ze
obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal, svoje konanie olutoval. Spolupracoval s organmi ¢innymi
v trestnom konani a so sudom. Za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., mozno ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky. Vo veci Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6T/107/2013 bol
rozsudkom zo dna 3.2.2014 ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento ulozeny trest sud
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazuje za dostato¢ny, a preto upustil od ulozenia
suhrnného trestu. Aj napriek predchadzajucim odsudeniam, ktoré zrejme nesplnili svoj ucel, sud dospel
k zaveru, ze predchadzajlci trest povazuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti a dal obzalovanému moznost’ po vykone ulozeného nepodmieneéného trestu sa opat zaradit
do spolocnosti a dokazat, ze jeho litost bola skuto€ne Uprimna, myslel ju vazne a vykonom ulozeného
trestu sa uz protipravnej ¢innosti dopustat nebude.

Poskodena spolognosti F. R. J., R.. K.. S.. C. sa pripojila riadne ku konaniu o nahradu $kody, svoj narok
uplatnila riadne a v&as, preto sud obZalovaného zaviazal k uhrade Skody poSkodenej spoloénosti, a to
vo vyske 4.000,- € tak, ako si tuto poSkodena spolo¢nost uplatnila.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti torputo rozsudku mozno podaf odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



