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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Sprava domov SBD Bratislava ll, s.r.o., Strojnicka
8, 827 01 Bratislava, ICO: 35 970 740, zast.: JUDr. Jozef Solymosy, advokat, MiletiSova 25, 821 09
Bratislava proti odporcom: 1. I.. P. B., nar. XX. XX.XXXX, D. X, XXX XX Q., &t. obéan SR, 2. L. B., nar.
XXXXXXXX, D. X, XXX XX Q., 8t. ob¢an SR, obaja zast: JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, 900 41
Rovinka 578, o zaplatenie 2.467,04 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 141,30 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
263,13 EUR do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 10.02.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 2.467,04 EUR s prisluSenstvom titulom
nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Sud platobnym rozkazom, €.k. 13C/65/2015-27, zo dfia 25.02.2015 uloZil odporcom povinnost, aby do 15
dni odo dha dorucenia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi sumu 2.467,04 EUR s prisluSenstvom
a nahradili trovy konania.

Odporcovia dria 12.03.2015 podali na tunajSom sude odpor proti platobnému rozkazu. Odporcovia
nepopierali, ze podla vyuc¢tovania nakladov za rok 2013 vykazovali nedoplatok spolu 2.467,04 EUR.
Navrhovatel v navrhu nezohfadnil, Ze odporca diia 11.03.2014 poukazal na ucet navrhovatefa sumu
3.000,- EUR, pri¢om v prevodnom prikaze v informacii pre prijemcu uviedol "Rok 2013", &im jednoznacne
prejavil volu uhradit dlh za rok 2013. Platba odporcu preto mala byt zapocitana na uhradu istiny dihu,
ktory tak v plnej vySke zanikol eSte pred podanim zalobného navrhu.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dria 12.03.2015 vzal navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spét, nakolko odporcovia Zalovanu istinu zaplatili pred podanim navrhu spolu s inymi
pohladavkami, ¢o navrhovatel zistil dodato¢ne.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo disponovat’ s podanym navrhom na zacatie konania
a tento vzal v celom rozsahu spat, sud konanie v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Suhlas odporcov so
spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako sa za€alo pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

So zastavenim konania z dévodu spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie
citovaného § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania. KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom zastavené pred prvym pojednavanim a navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske
148,- EUR, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vyssie citovanom § 11 ods. 3 zakona ¢.
71/1992 Zb. Sud preto nariadil vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % najmenej
6,70 eur podla vyssie citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., 1. . vo vyske 141,30 EUR (zaplateny

sudny poplatok 148,- EUR krateny o 1%, najmenej 6,70 eur).

Podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prvou vetou O. s. p. Navrhovatel vyuzil
svoje dispozi¢né pravo a vzal navrh na zacatie konanie v celom rozsahu spat z dévodu dodatoéného
zistenia, Zze odporcovia dizni sumu uhradili eSte pred zaCatim sudneho konania. Navrhovatel tak
procesne zavinil, Zze konanie bolo zastavené, a preto mu sud ulozil povinnost uhradit odporcom trovy
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 101,25 EUR (1.
priprava a prevzatie zastupenia dia 10.03.2015, 2. podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dna
10.03.2015), 2x rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 EUR a 20% DPH, t.j. spolu 263,13 EUR.

Nahradu trov konania je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu odporcov vedeny v P. P.L., J..P.., €.U. XXXXXXXX/XXXX, IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



