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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela DOMBYT
Cadca, ICO: 35 658 312, so sidlom 022 04 Cadca u Kyzka &. 751, pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Poto&na &. 2835/1A, Cadca,
proti odporkyni U. L., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. & XXXX, C., o zaplatenie 319,83 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcoviistinu 319,83 Eur spolu s 5,5 %-nym roénym Grokom z
omeskania zo sumy 319,83 Eur od 26.7.2013 do zaplatenia s tym, ze zalovana je povinna hradit
zalobcovi aj trovy konania a trovy pravneho zastipenia v sume 216,51 Eur vSetko v mesacénych splatkach
po 10,- Eur pocnuc prvou splatkou zro¢nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Trovy konania v sume 216,51 Eur je povinna odporkyna splacat na ucet pravneho zastupcu
navrhovatgl’a Advokatska kancevléria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac¢, PhD., s.r.o.,
vedeny v CSOB, a. s., pobocka Cadca, Cislo uctu: 4010446960/7500, VS: 67213.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 22.8.2013 domahal proti odporkyni v 1. rade U. L. a odporcovi
v 2. rade A. L. zaplatenia zalovanej istiny 319,83 Eur s prisluSenstvom ako sumy, ktora je nedoplatkom
za platby spojené s uzivanim bytu &. XX v C. na I. ulici v bytovom dome &. XXXX a to za obdobie, kedy
Zalovani mali byt uzivat bez pravneho doévodu.

Navrhovatel Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze obidvoch Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit zalovanu istinu 319,83 Eur s 5,5 %-nym ro€nym uUrokom zo Zalovanej istiny od
26.7.2013 do zaplatenia a su€asne ich zaviazal spolo€ne a nerozdielne uhradit trovy konania a trovy
pravneho zastupenia na ucet spolo¢nosti JUDr. Stopka a spol,, s. r.o., so sidlom v Cadci,
tak ako bolo vy¢€islené v pisomnom navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Navrhovatel na dbkaz svojho tvrdenia sudu predloZil zmluvu o najme bytu uzatvorenu medzi
navrhovatelom a odporkyriou U. L. ako najomcom, uzavretu dna 1.1.2008, zalohovy predpis na vypocet
uhrady za pouZivanie bytov a nebytovych priestorov, konto obyvatela odporkyne U. L. €. 2685/6701-010
a Ziadal, aby sud rozhodol platobnym rozkazom.

Sud vydal diha 11.9.2013 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, zaviazal obidvoch
odporcov U. L. a A. L. na uhradu zalovanej istiny 319,83 Eur s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne.



Po doru&eni platobného rozkazu podala odpor proti platobnému rozkazu U. L., teda odporkyfia v 1. rade
a okrem iného uvadzala, Ze odporca v 2. rade nebyva uz pat rokov na adrese, na ktorej sa predmetny
byt nachadza, ale byva na adrese C.E., C. €. XXXX. Podrobne zdévodriovala svoju situaciu
a Ziadala platobny rozkaz zrusit. Zarover predlozila sudu tlagivo pre dokladovanie pomerov u¢astnika
konania za u€elom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Odporca v 2. rade proti doruéenému platobnému rozkazu rovnako podal odpor s tym, ze ziadal
platobny rozkaz zrusit, nakolko ho voci sebe povazuje za nedévodny. Poukazuje na tu skutocnost,
Ze jeho manzelstvo s odporkyfiou v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci v
konani 10C/183/2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 2.5.2008. Spolo¢ny najom im preto nemohol
vzniknut, o ¢om prilozil ako doklad evidencny list zo 16.4.2008, v ktorom je uvedena ako jedina
najomni¢ka U. L. a syn L. L.. Vzhladom na to, Ze U. L. uzatvorila ndjomnd zmluvu s Mestom C. sama
bez toho, aby vbbec o tejto skutonosti vedel, hoci mal vedomost o tom, zZe si prenajala byt uz pocas
trvania ich manzelstva, ale on najomnu zmluvu nikdy nepodpisal, pretoze v tom €ase uz ich vztahy
neboli dobré. Okrem toho poukéazal na konto dlhov, v ktorom je konstatované, zZe dlh zacal vznikat' v roku
2011, kedy uz $tyri roky nebyval v C. a preto nevidi dévod na platenie sluZieb spojenych s najomnym.
Ziadal platobny rozkaz zrusit.

Na doékaz svojho tvrdenia predloZil képiu rozsudku Okresného sudu v Cadci 10C/183/2005, z ktorého
mal sud zistené, Ze manZzelstvo u€astnikov, t. j. odporcov v 1. a 2. rade bolo rozvedené rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 2.5.2008.

Sud platobny rozkaz v zmysle §-u 174 ods. 2 O.s.p. zrusil a nasledne navrhovatel podanim zo 17.7.2014
zobral navrh proti odporcovi v 2. rade v celom rozsahu spat’ a trval na navrhu voc&i odporkyni v 1. rade.

Sud konanie uznesenim zo dfia 4.9.2014 zastavil a zaviazal navrhovatela odporcovi v 2. rade A. L.
hradit trovy konania, tak ako su vy¢islené v uzneseni vo vyroku €. 2 zo dna 4.9.2014.

Sud pokracoval v konani proti odporkyni v 1. rade a vo veci nariadil pojednavanie na den 19.3.2015,
na ktoré pojednavanie sa odporkyna v 1. rade dostavila a k predmetu sporu uvadzala, Ze uznava
pohladavku navrhovatela v celej vySke, ale Ziada, aby istinu mohla splacat’ v primeranych splatkach,
pretoZe na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, odbor socialnych veci
a rodiny zo diia 17.2.2015 je uznana za osobu v hmotnej nudzi a uvedenym rozhodnutim jej bola davka
v hmotnej nudzi znizena na preddavok na pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 55,50 Eur mesacne od
1.2.2015. Uvadzala, Ze aj v minulosti bola osobou v hmotnej nudzi a predlozila potvrdenie o poberani
davok v hmotnej nudzi za rok 2013 a 2014, z ktorého sud kons&tatoval, Ze rozhodnutim z 11.2.2015 bolo
vydané potvrdenie o poberani davok v hmotnej nidzi odporkyni v 1. rade, ked z potvrdenia vyplyva, Ze
za mesiace januar az jun 2014 jej z titulu ddvok v hmotnej nudzi bolo vyplacanych 50,41 Eur mesacne a
v juli a auguste po 48,60 Eur, za mesiace september az november vo vySke po 83,20 Eur a v decembri
169,10 Eur. Za rok 2015 dostala v januari z titulu davky v hmotnej nadzi 169,10 Eur, vo februari 55,50
Eur. DalSie mesiace v &ase vydavania potvrdenia neboli aktualne. Zarover predlozila potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci pod & CA2/OPHM/SOC/2015/35207, z ktorého vyplyva, ze
odporkyria v 1. rade pobera pomoc v hmotnej nudzi na syna L. L., ktory Zije ako ¢len domacnosti.

Odporkyna uvadzala, Ze je skutoéne pravdou, Ze s manzelom A. L. su rozvedeni a Ze v predmetnom
byte byva iba so synom L.. Otec na maloletého L. neplati riadne vyzivné v potrebnej vyske, pretoze ma
vyhlaseny konkurz na majetok a na firmu, ktoru viedol a vlastnil, uZ niekofko rokov sa vedie uvedené
konkurzné konanie Okresnym sudom v Ziline a spravca konkurznej podstaty jej niekolko krat poukazal
nejaké vyzivné na Samuela, ale v su€asnej dobe uz asi dva mesiace nedostala vobec ni¢. Uviedla tiez,
Ze tento dlh, ktory je predmetom konania, nie je jej jediny dlh, ktory vznikol na predmetom byte. Je
viac obdobi, za ktoré dlhuje a ktoré uz boli rozhodnuté Okresnym stidom v Cadci, konkrétne v konani
11C/4/2013, od 20.11.2013 splaca dlh po 20,- Eur mesacéne, v konani 10C/115/2010 od 21.10.2014
splaca po 15,- Eur mesacne, v konani 5C/37/2010 od 19.9.2014 splaca dih po 10,- Eur mesacne.
Takisto dava splatka na predpisané platby Dombytu Cadca aspofi po 5,- Eur mesacéne, aby sa jej dal$i



vysoky dlh netvoril, teda takymto spdsobom iba na postovhom minie okolo 120,- Eur, pretoZze ma aj
spolo¢nosti u spolo¢nosti S. Q. V., ktora celkom predstavuje 2.300,- Eur, na ktoru splaca takisto po 10,-
Eur mesacne. Odporkyfia v 1. rade uviedla, Ze sa snazi nejakym spdsobom ziskat finanéné prostriedky
a prostrednictvom internetu si nachadza kratkodobé viac - menej jednorazové prace, napriklad pri
strazeni deti alebo pri prilezitosti potreby postrazit starSich bezvladnych fudi a podobne. Od 29.1.2015
sa zamestnala vo firme U. K. L., s.r.o., H. €. XX, F. na dohodu o vykonani prace s tym, Ze v
pracovnej zmluve su dohodnuté podmienky vyplacania a zmluva je z 20.1.2015, ked za januar dosiahla
prijem okolo 101,- Eur, ktora suma jej bola zaslana na jej u¢et. Ma zaujem nadalej si hladat’ pracu,
av8ak vzhladom na jej zdravotny stav sa tazko méze vyjadrit k tomu, ¢i sa jej podari najst’ primerané
zamestnanie, pretoze ako absolventka Strednej ekonomickej Skoly v ase, kedy absolvovala, sa na $kole
nevyu€ovala praca s pocitatom a teda nemdze sa zamestnat v takom zamestnani, kde sa vyZaduje
znalost prace s pocitatom a naviac v tomto regione, kde ro¢ne koncia stovky absolventiek ekonomickej
8koly, so znalostami aktualnymi ma tazku poziciu a konkurenciu. Teda pokial ide o dlzobu, Ziada, aby
jej sud povolil splacat’ tento dlh po 10,- Eur mesacne, aby aspon ¢ast’ dlZéb mohla splacat.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovana uzatvorila zmluvu o najme bytu
uzavretu dna 1.1.2008 na dobu ur€itu dva roky, teda do 31.12.2009. Aj napriek tomu nadalej zalovana
S0 svojim maloletym synom v predmetom byte byva, avSak v minulosti jej vznikol dlh na nagjomnom a
platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu 111,57 Eur s tym, Ze uvedeny nedoplatok sa naakumuloval
podla vyuctovania nedoplatkov ¢. 2685/6701-010 na sumu 319,83 Eur.

Zalovana nadalej v predmetom byte byva bez pravneho dévodu a vzhladom na to, Ze neuhradza platby
spojené s uzivanim tohto bytu v zmysle §-u 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je povinna vydat
bezdbvodné obohatenie sa, ktoré podla citovaného ustanovenia v ods. 2 je majetkovym prospechom
ziskanym plnenim bez pravneho dévodu, pripadne aj plnenim z pravneho dévodu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle §-u 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi vydat vSetko, o nadobudla bezdédvodnym
obohatenim a ak to nie je dobré mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut pefiazna ndhrada. Pravo na bezdévodné obohatenie sa v zmysle §-u 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Teda z vykonaného dokazovania je zjavné, ze na strane odporkyne doslo k bezdévodnému obohateniu
sa, pretoze byt uziva a uzivala v predmetnom obdobi bez pravneho dévodu, na ukor navrhovatela sa
bezdbévodne obohatila a preto je povinna toto bezdévodné obohatenie sa vo vyske obvyklého najmu a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu uhradit’.

Podla §-u 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit dihSiu lehotu a méze urcit, aj ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zmysle §-u 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buduicnosti zroénych davok,
treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro&nymi.

Sud s prihliadnutim na velmi zlU socialnu situaciu odporkyne v 1. rade a skuto¢nost, zZe v predmetnom
byte s fnou byva aj jej maloleté dieta, povolil odporkyni splacat’ dih s prisluSenstvom a nahradou trov
konania v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Pri rozhodovani o trovach konania sid v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania, pretoZe posudzoval iba ndhradu trov konania voci odporkyni v 1. rade, ked proti



odporcovi v 2. rade spolu so zastavenim konania vo veci samej rozhodol aj o nahrade trov konania.
Navrhovatel vy¢islil trovy konania a trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked pravny zastupca vo veci
vykonal pat’ ukonov pravnej pomoci v zmysle citovanej vyhlasky, odmena z hodnoty predmetu sporu
za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 24,90 Eur. Rezijny pausal v roku 2013 ku kazdému ukonu
predstavuje 7,81 Eur, v roku 2014 po 8,04 Eur a v roku 2015 8,39 Eur. Pravny zastupca vykonal dva
ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud v roku 2013, dva
ukony vyjadrenie k podanému odporu proti platobnému rozkazu a spatvzatie navrhu na zaatie konania
voci odporcovi v 2. rade v roku 2014 a zastupovanie na pojednavani v roku 2015. Odmena za pat
ukonov pravnych sluzieb predstavuje spolu 124,50 Eur, s rezijnymi pausalmi predstavuje 164,59 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela preukazal osvedenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je
platcom DPH, ktora predstavuje 20 %, z uctovanej sumy 164,59 Eur 20 % predstavuje sumu 32,92
Eur. Tarifnd odmena celkom s rezijnym paualom a 20 % DPH predstavuje 197,51 Eur, ktord sumu
sud zaviazal odporkyru uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania 19,- Eur navrhovatelovi, vSetko v mesaénych splatkach po 10,- Eur po&nuc prvou
splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak
bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



