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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zastupeny JUDr. Oliver BalaZ, advokat,
Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému S. A., N. D. Q.. . XX, XXX XX D., za u¢asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7,091 01 Stropkov, a Perssec,
0. z., Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - Ruzinov, o zaplatenie 1.176,07 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 408,84 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 408,84 € od 06.03.2010 az do zaplatenia zamieta.

Narok zalobcu vo zvySnej Casti vy lu ¢ uje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodntué aj
o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorudenym tunajSiemu sudu dfia 07.01.2013 prostrednictvom
telefaxu a doplnenym dria 08.01.2013 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 408,84 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 408,84 € od 06.03.2010 do zaplatenia z
titulu nezaplatenych faktur a ndhradu 8kody vo vySke 767,23 € a trovy konania.

Svoj navrh Zalobca odbévodhoval tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 27.11.2009 Zmluvu o pripojeni
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zzalovanému poskytnuta uZivatelska SIM karta s pridelenym
telefénnym Cislom. K tejto Zmluve bol dia 27.11.2009 uzavrety Dodatok ,Podla seba 5(6000)% na
z&klade ktorého si Zalovany dohodol balik sluZieb s cenou 25,2017 € bez DPH mesacne, ktory obsahoval
aj zfavneny mobilny telefén znacky NOKIA 5530 za zvyhodnenu cenu 1,00 €, ktory mal hodnotu 239,00
€. Zalovany sa zmluvou okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po¢as
nej riadne a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti. Podla tvrdenia Zalobcu si Zalovany uz od zaciatku
zmluvného vztahu neplnil svoje povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté
sluzby, nasledkom €oho mu bola dria 16.01.2010 obmedzena prevadzka jeho SIM karty na nudzové
volania a prijimanie hovorov. Po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlZznych sium Zalobca dna
13.03.2010 odstupil od zmluvy &. XXXXXXX. Zalobcovi tak vznikla pohladavka vo&i Zalovanému vo
vySke 408,84 € z titulu neuhradenych faktur, ktoru zalovany napriek viacerym vyzvam neuhradil. Kedze
Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom 24 mesiacov, vznikla Zalobcovi
priama Skoda vo vySke 238,00 € (cena mobilného telefénu - akciova cena, za ktoru si Zalovany mobilny
telefén kupil). Nedodrzanim dojednanej doby viazanosti, po€as ktorej mal Zalovany vyuzivat' sluzby
Zalobcu a platit za ne o 21 mesiacov dlhSie, spésobil Zalobcovi vypadok trzieb v sume 529,23 € (21x
25,2017 €). Celkovo tak Skoda spdsobena Zalobcovi Zalovanym predstavuje sumu vo vySke 767,23 €.

Zalobca zaslal Zalovanému Pokus o zmier - predsporovl vyzvu zo dia 26.02.2010, v ktorom uviedol,
Ze zavazok Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu 408,84 € s datumom splatnosti najneskér do



12.03.2010. Zaroven zalobca oznamil zalovanému, ze ak v uvedenom termine neuhradi diznd sumu v
celom rozsahu, tymto listom Zalobca s u€inkami odo dia nasledujiuceho po uplynuti lehoty poskytnutej
na plnenie odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej medzi nim a Zalovanym.

Podanim doruenym sudu dfia 12.03.2013 oznamil vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, svoj vstup do konania na strane Zalovaného
na podporu jeho postavenia v tomto konani. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dha
25.04.2013 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani, o ktorej sud rozhodol
uznesenim zo dfia 13.11.2013 tak, Ze pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
do konania na strane Zalovaného.

Dra 28.08.2013 oznamilo vstup do konania na strane Zalovaného obcianske zdruzenie Perssec, o.
z., Zelinarska 2, 821 01 Bratislava - RuZzinov, ktoré sa vo svojom podani zameralo hlavne na ochranu
osobnych udajov dotknutej osoby - spotrebitela.

Pravny zéstupca vedlajSieho u€astnika sa v podani doruéenom sudu dfia 20.02.2014 vyjadril k navrhu
Zalobcu a vzniesol namietku premliania celej pohladavky. Odstipenim od zmluvy podla pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika vznikol medzi ucastnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia s
nutnou aplikaciou § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o dvojro¢nej preml€acej dobe, zaroveri Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu sa vo svojom podani zo dfia 28.04.2014 vyjadril k podaniu vedlajSieho
ucastnika doru€eného sudu dna 20.02.2014, vyjadril sa k vedfajSiemu u€astnictvu v konani, namietke
premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom pri€om uviedol, Ze naroky uplatnené v navrhu sa premi&uju
vo v8eobecnej trojronej premliacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a taktiez sa vyjadril
k uplatnenym trovam vedfajSieho ucastnika.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania na dni 02.04.2013 a 19.03.2015. Na pojednavanie
konané dna 19.03.2015 sa dostavil pravny zdstupca Zalobcu, ktory nemal namietky v suvislosti s
dodrzanim lehoty na pripravu pojednavania u zalobcu. Zalobca, Zalovany a vedlaj$i G&astnici sa na
pojednavanie nedostavili, 0 odro¢enie pojednavania neziadali, a preto sud v sulade s § 101 ods. 2
OSP sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania a vedlajSich u€astnikov, resp. ich pravnych
zastupcov s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, fotokdpie Zmluvy o pripojeni,
dodatku k zmluve o pripojeni, fotokdpie Cennika programov a sluzieb platnych od 01.11.2009, fotoképie
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T -Mobile Slovensko, a.s., fotokdpie faktur, fotokdpie Pokusu o zmier, vypisu z Obchodného
registra Zalobcu, podani vedlajSich u€astnikov, zapisnice z pojednavania konaného dria 02.04.2013,
podani Zalobcu, uznesenia zo dna 13.11.2013, ako aj dalSich s vecou suvisiacich listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav:

Dra 27.11.2009 uzavrela spolo¢nost’ T - Mobile Slovensko, a.s. so Zalovanym zmluvu o pripojeni &.
3456036, v zmysle ktorej bola Zalovanému poskytnuta SIM karta s U€astnickym &islom s programom
sluzieb Podla seba 5(6000). Spolu so Zmluvou o pripojeni U&astnici uzavreli Dodatok k zmluve, kde v
tabufke €.1 bol uvedeny program sluzieb Podla seba 5 (6000), typ poskytnutého mobilného telefénu
Nokia 5530 s maximalnou kupnou sumou 1,00 €, doba viazanosti bola dojednana na 24 mesiacov.
Zmluvna pokuta bola dohodnutéa vo vySke 331,94 €. V bode 4. Dodatku bolo uvedené, Ze v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v dodatku, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty, je G&astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &.1 dodatku. Dalej bolo
uvedené, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla dodatku nezanika pravo podniku na nahradu
Skody plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Zaroven podla znenia bodu 4. Dodatku je u€astnik povinny uhradit podniku nahradu Skody presahujucu
sumu zmluvnej pokuty.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. je univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T - Mobile Slovensko,
a.s., ktora bola zrusena bez likvidacie a dobrovofne vymazana z obchodného registra.



V Cenniku programov a sluZzieb, ktory bol platny v obdobi od 01.11.2009 je uvedeny mesacny poplatok
programu Podla seba 5 vo vySke 29,99 € s DPH. Cena poskytnutého mobilného telefénu zalovanému
bola v cenniku uvedena vo vysSke 239,00 €, priCom Zalovanému bol predmetny mobilny telefén
odpredany za zlavnenu cenu 1,00 €.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nedodrzal podmienky vyplyvajlice zo zmluvy, riadne a v&as neplatil faktary v
ich lehote na zaplatenie, na ¢o pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému dfa 15.12.2009 faktaru
€. XXXXXXXXXX za zu¢tovacie obdobie 15.11.2009-14.12.2009 s datumom splatnosti do 05.01.2010 na
sumu 155,95 €, diia 15.01.2010 faktaru €. XXXXXXXXXX za zuc¢tovacie obdobie 15.12.2009-14.01.2010
s datumom splatnosti do 05.02.2010 na sumu 250,27 €, dia 15.02.2010 faktdru ¢. XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie 15.01.2010-14.02.2010 s datumom splatnosti do 05.03.2010 na sumu 2,62 €.
Zalobca taktiez zaslal Zalovanému Pokus o zmier - predsporovi vyzvu s uvedenym datumom splatnosti
pohladavky v celkovej sume 408,84 €, av3ak Zalovany neuhradil ani ¢ast dlznej sumy. Pokusom o
zmier zo dfia 26.02.2010 Zalobca zaroven zalovanému oznamil, Ze ak neuhradi dlzni sumu do datumu
splatnosti uvedeného v Pokuse o zmier, teda do 12.03.2010, odo dfia nasledujuceho po tomto datume
Zalobca odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavretej medzi nim a Zalobcom.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik u€inného v ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a), b) bod 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u€inného v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) spotrebitelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pis. b) citovaného zakona u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukoriného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 5b zd&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (u€inného od 01.05.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Zalobca preukéazal, Ze spoloénost T - Mobile Slovensko, a.s., ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je
Zalobca, uzavrela so zalovanym zmluvu o poskytnuti sluzby, taktiez sudu predlozil fakturu za zu&tovacie
obdobia, ktoré Zalovany v stanovenej lehote neuhradil.

Pre sud bolo prioritné, ze spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. zaslala zalovanému Pokus o zmier
- predsporovu vyzvu, na ktoru zalovany nereagoval a dlznd sumu neuhradil, na zaklade &oho pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy uzavretej so Zalovanym. KedZe Zalovany ani €iasto&ne neuhradil
diZnd sumu, pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo€nosti a v zmysle § 48 Obclianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy nastalo
dria 13.03.2010, a teda od tohto datumu mal Zalobca pravo podat Zalobu na sud. Zalobca svoje
pravo vyuZil az v roku 2013, Zaloba bola sudu doru¢ena 07.01.2013, teda viac ako dva roky po
odstupeni od zmluvy. Odo drfia 13.03.2010 mal Zalobca vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho
ukor obohatil, pretoze vyuzival sluzby Zalobcu na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, pri¢om za
tieto sluzby nezaplatil. Zalobca odstupil od zmluvy so Zalovanym ku driu 13.03.2010, &o Zalobca ani
Zalovany nenamietali a v danom pripade podla Obc&ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u¢inkami
od zadiatku a momentom odstipenia zanikaju prava a povinnosti. Zalobcovi tak vzniklo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. Sud konstatuje, Ze zaloba bola podana telefaxom diha 07.01.2013
a doplnena dna 08.01.2013, teda po uplynuti 2-ro€nej preml€acej doby pocitanej odo dfa 13.03.2010.

Sud ma za to, Ze Zalobca si v premlCacej dobe neuplatnil svoje pravo na vratenie bezdévodného
obohatenia, na ¢o pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vo svojom podani poukazal a vzniesol
namietku premi€ania. Sud poukazuje aj na § 5b zadkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je sud
povinny prihliadat na preml&anie z Uradnej povinnosti. S prihliadnutim na namietku premi¢ania naroku
Zalobcu, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 408,84 € spolu s prisluSsenstvom z titulu neuhradenych
faktur zamietol.

Sud si uvedomuije, Ze princip pravne;j istoty zaru€uje, aby sudy v obdobnych veciach rozhodovali totozne,
aby tak bola zachovana predvidatelnost sudnych rozhodnuti v takmer rovnakych skutkovych a pravnych
pripadoch. Aj ked v obdobnej pravnej veci iného ucastnika konania sud vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C 10/2013 (rozsudok z 5.12.2014) rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal uplatneny
narok za poskytnuté sluzby aj napriek odstipeniu od zmluvy, sud predsa len v tomto pripade zohladnil
rozhodovaciu &innost Krajského sudu v PreSove ako sudu nadriadeného, ktory napr. rozsudkom sp. zn.
16 Co 81/2013 2 20.06.2013 potvrdil prvostupfiové rozhodnutie v inej pravnej veci zaloZenej na totoZnom
skutkovom a pravnom zaklade.

Podla § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak sa v navrhu na za&atie konania uvadzaju veci,
ktoré sa na spojenie nehodia alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektoru
vec vylugit na samostatné konanie.



Pravny zastupca Zalobcu si vo svojom Zalobnom navrhu uplatnil aj ndhradu 8kody vo vySke 238 € z
titulu zfavy na mobilny telefén, ktory Zalobca odpredal Zalovanému za zvyhodnenu sumu a vo vyske
529,23 € z titulu vypadku trzieb Zzalobcovi za 21 mesiacov. Celkova vySka Skody tak predstavuje sumu
767,23 €. Sud konanie o nahrade Skody vo vy8ke 767,23 € v zmysle § 112 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vylugil na samostatné konanie (a to vzhfadom na charakter tohto naroku odliSného od naroku
na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby), v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach celého konania.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud vyluéil narok v prevySujucej Casti na samostatné konanie, v ktorom
bude rozhodnuté o trovach celého konania, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) OSP.



