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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova
8, 1C0O: 35 697 270, proti odporcovi Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. B. XX, o zaplatenie 421,06 EUR
s prisl., o &iastoénom spéatvzati navrhu na zadatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 10C/96/2014 - 55 zo dfia 19. 09.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie sumy 80,- EUR s 9,25 % urokom z
omeskania zo sumy 421,06 EUR od 29. 08. 2014 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok okresného sudu
zruSuje a konaniezastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
341,06 EUR spolu s 9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 421,06 EUR od 22. 04. 2011 do 28.
08. 2014, zo sumy 381,06 EUR od 29. 08. 2014 do 18. 09. 2014 a zo sumy 341,06 EUR od 19. 09.
2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku v sume
25,- EUR, vSetko v mesacnych splatkach po 40,- EUR, splatnych do 20. dfia prisluSného kalendarneho
mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok, nie je tymto rozhodnutim
dotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 10C/96/2014 - 55 zo dna 19. 09. 2014 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 421,06 EUR spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 22. 04. 2011
do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 25,- EUR, v3etko v
mesacnych splatkach po 40,- EUR, splatnych do 20. dha prislusného kalendarneho mesiaca az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

Skér, ako nadobudol uvedeny rozsudok pravoplatnost, podanim zo dfa 16. 10. 2014 zobral navrhovatel
navrh CiastoCne spat’ s odévodnenim, Ze po podani navrhu odporca vykonal diia 28. 08. 2014 a 18. 09.
2014 platby na uhradu diznej sumy 2 x po 40,- EUR (€. I. 61). Suhlasil s uhradou zvySku diZnej sumy
v mesacnych splatkach podla uvahy sudu a navrhol, aby mu sud priznal upraveny narok pozostavajuci
z istiny 341,06 EUR a 9,25 % uroku z ome8kania zo sumy 421,06 EUR od 22. 04. 2011 do 28. 08.
2014, zo sumy 381,06 EUR od 29. 08. 2014 do 18. 09. 2014 a zo sumy 341,06 EUR od 19. 09. 2014
do zaplatenia.

Odporca sa k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 208 OSP spatvzatie vybavil pripustenim spatvzatia vzatia
navrhu na zacatie konania v uvedenej €asti istiny a prisluSenstva, v désledku ¢oho napadnuty rozsudok
Ciasto€ne zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela prejednal a rozhodol vo veci
samej rozsudkom &. k. 10C/96/2014 - 55 zo dna 19. 09. 2014. Skor, ako rozsudok okresného sudu



nadobudol pravoplatnost, navrhovatel, ktorému bol rozsudok doru¢eny 21. 10. 2014 predlozil v odvolace;j
lehote dna 21. 10. 2014 sudu Ciasto¢né spatvzatie navrhu.

Podla § 96 ods. 1, veta prva OSP navrhovatel mbéze vziat za konania spat’ navrh na jeho za&atie, a to
sCasti alebo celkom.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku okresného sudu nebolo podané. Ustanovenie § 208 OSP
sa vztahuje aj na Ciastoéné spatvzatie navrhu. Navrhovatel zobral navrh ¢o do sumy 80,- EUR spét,
¢o oddvodnil giastoénym plnenim zavazku odporcu dia 28. 08. a 18. 09. 2014. Okresny sud vydal
rozhodnutie 19. 09. 2014. Odporca sa k spatvzatiu nevyjadri, ale z jeho vypovede na pojednavani 19.
09. 2014 vyplyva, Zze zavazok navrhovatelovi za€al uhradzat' v 40,- EUR splatkach. Je teda zrejmé, Ze so
spatvzatim nemda dovod nesuhlasit, nakolko Ciastoné spatvzatie sa tykalo jeho dobrovolného pinenia
na dlh, ktory bol predmetom konania.

KedZe navrhovatel zobral navrh spat po vydani rozhodnutia vo veci samej a len do sumy 80,- EUR,
vzhladom na predpisany procesny postup odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrus$il a konanie
Vo veci zastavil iba v tejto Casti.

Odvolaci sud vzhladom na zrozumitelnost rozhodnutia okresného sudu, ktoré nebolo CiastoCnym
zastavenim konania dotknuté, sam vyslovil, v ktorej €asti nebol vyrok rozsudku okresného sudu dotknuty,
a to vo vyroku, ktorym okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 341,06
EUR spolu s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 421,06 EUR od 22. 04. 2011 do 28. 08.
2014, zo sumy 381,06 EUR od 29. 08. 2014 do 18. 09. 2014 a zo sumy 341,06 EUR od 19. 09. 2014
do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 25,-
EUR, vsetko v mesaénych splatkach po 40,- EUR, splatnych do 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrok o trovach konania, ktoré
priznal sud uspeSnému navrhovatefovi tiez nebol Ciastoénym spatvzatim navrhu dotknuty, pretoze k
spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu. Navrhovatel mal v konani plny Uspech podla § 142 ods.
1 a § 146 ods. 2, veta druha OSP.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



