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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX U. Y., za
UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane zalovanej: 1./ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska
13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom
Budapestianska 8, Kosice, 2./ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 698,90 Eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C 315/2013-61 zo dna 24.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika v 1.rade.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudok Zzalobu zamietol s poukazom na bezuroCnost a
bezpoplatkovovost poskytnutého Uveru a Zalovanej a vedlajSiemu UCastnikovi v 2. rade nahradu
trov nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSsiemu G&astnikovi v 1. Rade trovy pravneho
zastupenia vo vyske 118,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc uéelnost
vynaloZenych trov vedlajSieho u€astnika v 1. rade.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik v 2. rade.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajS§im u¢astnikom v 1. rade sa v dostatoéhom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.



Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou o ucelovosti pravneho zastupovania vedfajSieho u€astnika
len preto, lebo vedlajSi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu spotrebitela. VedlajSi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p..

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umozfiuje kazdému ucastnikovi dat' sa
zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy
v konani pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat
sa zastupovat v konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom
zakladnym Ustavnym pravom upravenym v &lanku 47 Ustavy SR. Pravnu pomoc advokati poskytuju za
odmenu, a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi tato nahrada trov konania vedfajSiemu uc¢astnikov aj bola priznana.
V opacnom pripade by ustavné pravo vedlajSieho u¢astnika na pravnu pomoc pdsobilo odradzujico,
nakolko vSetky trovy s tym spojené by musel znasat zo svojich prostriedkov.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
mdbzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym néasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi. Niet dovodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osdb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok. Aktivity vedlajSieho ucastnika evidentne
suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je zjavné, a to aj z odévodnenia rozsudku, Ze
obrana vedlajSieho u€astnika bola uspesna.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O.s.p. rozsudok
vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal s poukazom na
neucelnost vyjadrenia k podanému odvolaniu vedlajsieho u¢astnika v 2. rade v zmysle ust. § 209a ods.
1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik vyuzil moznost sa k predmetnému odvolaniu vyjadrit. Odvolacie konanie sa
vSak netykalo jeho prav ani povinnosti z titulu nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



