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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého X. U., nar. X. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, deti rodiCov: P. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E.
0., G. A. XX a F. U, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. O., V. G. XX/XX, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 5P/1/2014-63 zo dna 28. 4. 2014 v Casti o
beznom vyzivnom tak, Ze otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého X. U., nar. X. XX. XXXX,
sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, od
5.1.2015.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 5. 1. 2015 do 31. 3. 2015 v sume 229,66 eur je otec povinny
splacat v 20,- eur mesacnych spolu s beznym vyzivnym, tiez k rukam matky dietata, po¢nuc dfiom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na stude diia 5. 1. 2015 navrh na zvy$enie vyzivného na maloletého X. U.. Ziadala zvysit
vyzivné od 5. 1. 2015 na sumu 150,- eur s odévodnenim, Ze k podaniu navrhu ju viedlo vazne zhorSenie
zdravotného stavu syna. Malolety X. je €asto chory, ma opakované zapaly hornych dychacich ciest
a zapaly pluc. Dia 08.12.2014 mal byt hospitalizovany na krénom oddeleni v Nemocnici v E. F. z
doévodu odstranenia nosnej mandle. Predoperacné vysledky krvi odhalili zavazné ochorenie, bola
mu diagnostikovana zvySena krvacavost. |de o dedi¢né ochorenie, ktorym trpi otec dietata a jemu
bolo diagnostikované v roku 2007. Malolety méze byt operovany len na vy$§om pracovisku, rovnako
tak i pripadné dalSie operacie, ktoré budu prichadzat’ do Gvahy a vySetrenia, ktorych tiez bude vela,
je potrebné vykonavat na tomto pracovisku. Vydavok na jednu cestu do Banskej Bystrice, vzdialene;j
vratane spiatoCnej cesty, je 25,- eur. Nakolko je syn malolety, nemdze byt v tak zavaznom zdravotnom
stave v nemocnici sam. Kazdy defi pobytu v nemocnici so synom stoji 10,- eur okrem stravy. Ide o
finanéne nakladnu a dlhodobu, mozno az celoZivotnu lie€bu. Lieky sa objednavaju vyhradne na meno
pacienta a poistovia ich vydaj prisne kontroluje. Jej prijem a doterajSie vyzivné jej uz nepostacuje na
pokrytie Zivotnych vydavkov na maloletého syna. Financne jej pomaha matka a aj sestra.

Matka na pojednavani uviedla, Ze k podaniu navrhu ju viedlo vazne zhorSenie zdravotného stavu syna
X.. Bola mu diagnostikovana zvySena krvacavost. Dfia 10. 3. 2015 absolvovala so synom dalSie
diagnostické vySetrenie na $pecialnom pracovisku klinickej psycholégie v Ziline, nakolko sa u neho
prejavili priznaky autizmu. Na tomto vySetreni bol tieZ otec dietata, auto v8ak musela zabezpedit ona. Na



vySetrenie meskali priblizne hodinu a pol, neboli preto zodpovedané vsetky otazky, lebo ked mal byt po
vstupnom rozhovore s matkou vySetreny syn, otec dietata sa ponahlal a suril. V suvislosti s diagnostikou
autizmu u dietata bol malolety vySetreny aj v Martine. V €ase podania navrhu nevedela, aké bude
kone&na diagnostika, preto navrhla zvysit vyzivné na sumu 150,- eur. Maloletému X. bol diagnostikovany
autizmus. Na pojednavani navrhla upravit vySku vyZzivného na sumu 200,- eur, lebo vydavky s touto
starostlivostou budu vysoké. Syn si vyZaduje Specialnu starostlivost. Bude musiet’ absolvovat dalSie
vySetrenie v Trnave u Specialneho klinického psycholéga, kde bude uréeny stuper autizmu. V suvislosti
s tymto ochorenim MUDr. X. odporudil dieta na vySetrenie genetiky do Martina. Od 18. 3. 2015 je
malolety X. evidovany v Centre klinickej psycholdgie v E. F., kde bude kazdy tyzderi absolvovat jednotlivé
cvi€enia. Zdravotny stav syna si bude vyZadovat Specialnu starostlivost’ dlhé roky, jednak s liecbou a
jednak starostlivost’ of, preto sa jej tak skoro nepodari najst si pracu. V su¢asnej dobe je jej jedinym
prijmom rodiCovsky prispevok 199,- eur a vyzivné od otca. Dfia 19. 6. 2015 su opatovne objednani na
neurologickeé vySetrenie v E. F., a aj s tym su spojené vydavky. So synom byva v prenajatom byte. Tato
skutonost sa oproti poslednému rozhodnutiu nezmenila, avSak zmenili sa vydavky. Za december 2014,
platila za prenajom sumu 150,- eur, teraz je to uz 155,24 eur. Dal$im vydavkom su vydavky za smeti, v
sume 31,97 eur ro€ne. Vzhfadom na zistené diagndzy u syna aj zvySenu krvacavost zaala mu kupovat
kvalitnejSie potraviny. KedZe synov zdravotny stav je vazny, byva aj ¢asto chory. Dfa 22. 2 .2015 bol
oSetreny na pohotovosti, kde tiez boli vydavky na zaplatenie 2,- eura, o ¢om predlozila sudu doklad.
Malolety X. je evidovany aj v imunologickej ambulancii. O8etrujucou lekéarkou je MUDr. B.. Pokial ide
o stretnutia otca s maloletym synom, povacésine dieta chodi k starej matke do B., s ktorou ma dobré
vztahy. X. zavezie sama, alebo jej otec. Dieta je tam v rozsahu jedného dfa, vecer sa vrati domov. V
januéri bol aj na noc. Otec sa so synom stretava malo. Stretnutie s nim prebieha tak, Ze povacsine ide
syn k starej matke a bud tam otec pride alebo nepride.

Otec na pojednavani uviedol, Ze o zdravotnom stave syna je informovany. Je v kontakte s byvalou
manzelkou a aj jej matkou. Bol s matkou a synom na vySetreni v Ziline. Vydavky na cestu si rozdelili.
Zdalo sa mu ekonomickejSie pouzit matkine auto, lebo ma niz3iu spotrebu, ako jeho. Uviedol, Ze so
synom tiez travi urcity ¢as, a aj on ma s nim vydavky. Dia 17. 1. 2015 sa oZenil. 01.07. tohto roku
ocakavaju s manzelkou narodenie dietata. Ziju v 2 - izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Vydavky su 139,- eur najom, 30,- eur elektrina, smeti 40,- eur, dalSie vydavky na stravu a benzin. Vlastni
pozemky v B. a s manzelkou si chcu postavit rodinny dom. So stavbou uz zacali, zaklady a muary uz su.
Rozhodli sa tak, aby v buducnosti mali zabezpeéené nejaké byvanie, aby mali urcity Standard a komfort,
aby sa mohol so synom stretavat’, lebo v 2-izbovom byte tieto mozZnosti az také nie su. V dome budu dve
izby pre deti a tiez zahrada, bude sa tam méct hrat’ aj s inymi detmi. S manzelkou si zabezpedili uver
na sumu 20.000,- eur, ktory budu splacat 20 rokov a splatka je 66,- eur mesaéne. Dals$i tver je v $tadiu
schvalovania. Ide o uver 50.000,- eur, kde su splatky navrhnuté 149,- eur na 30 rokov. Prvy uver chcu
vyplatit peniazmi z predaja bytu. P6Zi¢ky, ktoré platil pri poslednom rozhodnuti, zanikli. D6vodom bolo,
Ze nemal peniaze na splatky Uverov, preto si pozZi€al od otca sumu 12.000,- eur rovnajucej sa vyske
zostatkov jednotlivych iverov. So synom sa stretdva podfa moznosti, lebo v zamestnani ma dlhy a kratky
tyZden. Potvrdil, Ze aj ked ho méa u seba, na noc ho povacsine zavezie matke. Pred ¢asom sa stalo, Ze
matka ochorela, tak bol syn u neho aj na noc, v pondelok, v utorok, nasledne jej ho musel odovzdat,
lebo v stredu a vo Stvrtok Siel do prace. Slubil sice matke, Ze sa to pokusim vybavit, aby sa staral o syna
aj tieto dni, av8ak to sa mu nepodarilo. Momentalne mu situacia neumozriuje stretdvat sa so synom
CastejSie z dOvodu, Ze v praci zastupoval kolegov, ktori boli do¢asne praceneschopni. Cez tyzdern mal
iba jeden defi volno a aj s manzelkou sa videl iba vecer. Na lieky pre syna matke neprispieva. Pravidelne
plati vyZivné v sume 70,- eur. Dva alebo trikrat platil vydavok v suvislosti s pohotovostou. Oble€enie mu
kupi tak, aby ostalo u neho, lebo v minulosti, ked mu nejaké veci kupil, tieto sa od matky nevratili.

Opatrovnik uviedol, Ze sa priklaia k navrhu matky. Bolo preukazané, Zze sa zhorSil zdravotny stav
dietata. Je potrebné pokraCovat v odbornej spolupraci s jednotlivymi ambulanciami a odbornikmi.
Spolupracovat’ a zodpovedne k tomu pristupovat musia aj rodi¢ia a podiefat sa na tom aj svojimi
finan€nymi moznostami. So zdravotnym stavom dietata a Castou chorobnostou su zvySené vydavky.
Operacia mandli eSte stale nie je dorieSena. Od posledného rozhodnutia uplynul jeden rok. Dieta vyrastlo
a vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost rodi¢a k maloletému dietatu. Otec by sa mal viac snazit
sa kontaktovat a zabezpecit osobnu starostlivost’ o dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, a to spravami zo socialnej
poistovne, potvrdeniami o prijme od zamestnavatelov, lekarskymi spravami, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:



Naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5P/1/2014 zo
dfia 28. 4. 2014. Pri poslednom rozhodnuti sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze malolety navstevoval Skdlku
pocas 4 hodin denne. Matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku. Otec dosahoval prijem 438,-
eur mesacne. Matka so synom Zila v 2 - izbovom byte. Jej mesacné vydavky boli ngjom 149,24 eur,
strava 100,- eur, drogéria 50,- eur, plienky 20,- eur, lieky 10 - 20,- eur podla potreby, benzin 20,- eur,
poistka 43,70 eur. Otec bol vyluénym vlastnikom bytu. Jeho mesaéné vydavky na byvanie boli 135,- eur,
na elektrinu 36,51 eur, 116,- eur na uver, 64,- eur na p6zi¢ku na auto.

Lustraciou v Socialnej poistovni, ako i spravou zamestnavatela otca, spolo€nosti Borova Sihot, s.r.o.
mal sud preukazané, Ze otec pracuje v uvedenej spolo€nosti od 01.03.2007 je jeho priemerny Cisty
mesacny zarobok za rok 2014 je 435,- eur.

Spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dria 28. 1. 2015 mal sud zaroven
preukazang, ze P. U.A. je od 1. 12. 2010 do 31. 12. 2013 poberatelkou rodiéovského prispevku pri
riadnej starostlivosti o dieta X. U., nar. X. XX XXXX v sume 203,20 eur mesacne a od 1. 1. 2014 nadale;j
v suvislosti s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom dietata. Zaroven je od 1. 12. 2010 nadalej
poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur mesacne.

Zo spravy podanej MUDr. I. C., lekarkou hematolégie a konfuziolégie E. F.. D. Q. E. F. vyplyva,
Ze malolety X. U. bol dfia 9.1.2015 objednany na vySetrenie pred adenektomiou, do hematologickej
ambulancie v Banskej Bystrici z dovodu, Ze otcovi dietata bola v roku 2007 diagnostikovana
hypofibrinogenémia.

Zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou B. B. zo diia 3. 2.2015 mal sud zérover preukdzané,
Ze samalolety X. U. sa podrobil vySetreniam v hematologickej ambulancii za u€elom presnej diagnostiky
poruchy zrazanlivosti krvi.

Spravami z psychologického vySetrenia Ambulancie klinickej psycholégie pre deti a dospelych v J. a
Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri ZSI Ziakov s naru$enou komunikadnou schopnostou
v P. mal sud preukazané, Ze dietatu bol zisteny narudeny vyvin reci, v ramci klinického obrazu aj
manifestacia autistickych prejavov, nerovhomerne sa oneskorujica sa dynamiku psychomotorického
vyvinu, funkénu drovert od 15 do 45 mesiacov, oneskorovanie v oblasti verbalnej, socialnej,
emocionalnej, so zniZzenou koncentraciou pozornosti. V pripade nezlepSenia stavu dietata, bolo matke
odporugené vysetrenie na $pecializovanom pracovisku pre autistické deti v Ziline.

Matka zaroveni predlozila sudu prijmovy doklad MUDr. P. X. zo dia 16. 1. 2015, 18. 3. 2015, prijmovy
doklad MUDr. X. zo dfia 15. 11. 2014 z pohotovosti, pokladniéné bloky na zakupenie liekov, na zakupenie
oblec€enia, doklady na stravu za mesiace januar, februar, marec 2015. Matka d'alej predloZila lekarske
spravy z nemocnice F.. D. Q. E. F. zo dha 8. 12. 2014, lekarsku spravu Detskej fakultnej nemocnice
s poliklinikou B. B. zo dia 3. 2. 2015, lekarsku spravu z ambulancie klinickej psycholégie pre deti a
dospelych zo diia 17. 9. 2014, lekarsku spravu z Centra Specialno - pedagogického poradenstva zo dna
3.7.2014 a lekarsku spravu MUDr. P. X., pediatrického neuroléga.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 8P/3/2015-63 zo dria 15. 1. 2015 bolo zacaté
konanie o zverenie maloletého X. U. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uznesenim sudu,
sp. zn. 8P/3/2015 zo dfia 10.02.2015 bolo konanie prerusené. Konanie je prerusené do 19.06.2015.

Podla § 163 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
obmedzeni rodi¢ovskych prav mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 pism. ¢/ zdkona o Zivotnom minime v zneni zakona 184/2014 Z. z., u¢innom od 30. 6. 2014,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo€ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sim 90,42 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia uplynula doba jedného
roka. Zmenili sa pomery na strane maloletého dietata, ako aj na strane rodi¢ov. Maloletému X. sa
vazne zhorsil zdravotny stav. Bola mu diagnostikovana zvy3Sena krvacavost. VSetky vySetrenia, ktoré
malolety absolvuje sa musia vykonavat' na vy§Som pracovisku v Banskej Bystrici, s &im su zakonite
spojené zvysené naklady spojené s cestovanim a pripadnymi hospitalizaciami dietata. Zarovefh mu
bolo diagnostikované dalSie ochorenie vyzadujuce Specialnu a dlhodobu starostlivost, a to autizmus.
Presny stupen ochorenia vyZaduje dalSie podrobné a odborné vySetrenia maloletého dietata na vyssich
pracoviskach. Naroky na uspokojovanie jeho osobnych potrieb sa zakonite zvysSili, ¢im primerane
tomu vzrastli i vydavky matke, ktora ho mé v osobnej starostlivosti. Je teda zrejmé, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZivnom doslo k zmene pomerov a naklady na uspokojovanie potrieb maloletého dieta,
¢i uz zakladnych, ako je stravovanie, oSatenie, obuy, i lie€ebnych sa podstatne zvysSili. KedZze maloleté
dieta bolo zaevidované aj Centre klinickej psycholdgie, kde bude pravidelne, tyzdenne absolvovat
jednotlivé cvi€enia, matka v suvislosti s takto nepriaznivym zdravotnym stavom dietata, nie je dévod
neverit matke, Ze nebude schopna v najblizSich rokoch sa dalej zaradit' do pracovného procesu. Naklady
spojené s navstevou odbornych lekarov na vy$Sich pracoviskach, prevazne v krajskych mestach, nie
su malé, rovnako tak i naklady na Specialne lieky, ktoré bude musiet’ dieta zacat' v najblizSom obdobi
uzivat. Od posledného rozhodnutia sa nezmenil pocet vyZivovacich povinnosti na strane ani jedného z



rodiCov, a vyraznejsie sa nezmenili ich mesaéné prijmy. Matka sa vzhladom na nepriaznivy zdravotny
stav dietata, teda bez jej zavinenia, neméze zamestnat a je odk&zana na rodi€ovsky prispevok od
Statu. Otec 17.1.2015 uzavrel manzelstvo a spolu s manzelkou 1.7.2015 o€akavaju narodenia, prijem
manzelky v Cistom za rok 2014 bol 279,59 eur mesacne. Pri uréovani vysky vyZivného sudu vychadzal
zo skuto¢nosti, Ze prijem matky tvori rodiCovsky prispevok, prijem otca je v priemere 435,- eur, prijem
manzelky otca je 279,59 eur mesacéne. Sud neprihliadal na vydavky otca, ktoré ma v suvislosti s tverom
na stavbu rodinného domu z dévodu, Ze tieto nebolo potrebné vynalozit. Otec byvanie zabezpecené mal,
ked byt, ktory obyva je v jeho osobnom vlastnictve. Sud zvysil vyzivné na maloletého X. na sumu 150,-
eur odo dia podania navrhu, t.j. 5. 1. 2015. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena Ciastka plne zodpoveda
zistenym pomerom, veku a najma potrebam dietata, ako i majetkovym a zarobkovym pomerom otca
a takto ur€enou vyskou vyzivného otec bude aspori Ciastone kompenzovat dennu a osobnu zvydenu
starostlivost matky o maloletého syna, schopnosti a moznosti otca prispievat’ na vyzivu syna 200,- eur
mesacne v konani preukazané neboli.

Sud upravil vyZivovaciu povinnost od 5. 1. 2015 t. j. odo dfia podania navrhu na zvy3enie vyZivného,
preto otcovi vzniklo zaostalé vyZivné za obdobie od 5. 1. 2015 do 31. 3. 2015 v sume 229,66 eur ( 2
mesiace krat 80,- eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyzivné zvySené, a pomerna Cast mesiaca januar, t.|.
26 dni krat suma zvy3eného vyzivného na der vo vySke 2,66 eur ), ktoré sud povolil otcovi splacat’ v
20,- eur mesacénych splatkach, vyuzijuc ustanovenie § 160 Obcianskeho sudneho poriadku. ZameSkané
vyzivné sud povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym tieZ k rukam matky dietata, po&nuc driom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ich nahradu u€astnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



