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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
&. 5, proti zalovanej Y. Q., W.. XX.X.XXXX, byvajucej v V., J. C.. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Rybdr, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Ludova €. 14, o zaplatenie 3.311,28 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 5.6.2014 ¢. k. 17C/337/2013 - 77 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
nepripusta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim pripustil vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitelov HOOS
so sidlom v PreSove do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j.

V odbvodneni uznesenia uviedol, ze dia 27.9.2013 napadlo na sud podanie ob&ianskeho zdruzenia -
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktorym tento subjekt oznamil sudu svoj vstup do konania na
strane Zalovanej poukazujuc, Ze predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce so spotrebitelskej
zmluvy a v konani chce presadzovat prava spotrebitefa.

Po pravnom posudeni veci podla ustanoveni § 93 ods. 1, 2, 3 O.s.p., § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze svoj narok Zalobca opiera o zmluvu
charakterom spotrebitel'ski a kedZze Zdruzenie na ochranu spotrebitelov HOOS je pravnickou osobou,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitela v sulade so zakonom &. 250/2007 Z. z. , méze ako
vedlajsi u¢astnik vystupovat' v konani na podporu Zalovanej. Len skutonost, Ze Zalovana nereagovala
na vyzvu sudu aby oznamila, i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania eSte neznamena,
Ze proti jeho vstupu ma namietky.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nepripusti a zaviaZze ho nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 82,35
eura.

V dbvodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie veci, ak pripustil vstup
vedlajSieho ugastnika do konania, pretoze chyba podstatna podmienka a to ur€ity prejav vble zalovanej,
Ze suhlasi, aby v konani na jej strane vystupoval subjekt ZdruZenie na ochranu spotrebitefov HOOS ako
vedlajsi uastnik. Poukazal na mozné rizika pristupnosti osobnych udajov U¢astnika konania zdruzeniu,
ktoré udaje su €asto citlivé a tykaju sa fyzickych oséb.



Vedlajsi ucastnik sa vyjadril k odvolaniu a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 1/2014-9 zo diia 29.1.2014, ktorym odmietol
navrh Okresného sudu Brezno, v ktorom tento sud v suvislosti s ochranou osobnych udajov u€astnika
argumentoval obdobne ako ZdruZenie na ochranu spotrebitefov HOOS s tym, Ze zdkon uc&ast tychto
zdruzeni ako vedlajSich u€astnikov predpoklada a preto sa m6zu oboznamovat s osobnymi udajmi
uCastnikov konania. Zastava nazor, Ze Zalovana neurobil Ziaden ukon, z ktorého by sa dalo usudzovat,
Ze nesuhlasi so vstupom vedfajSieho ugastnika do konania, a pokial sa k vstupu nevyjadrila, nemozno
z toho usudzovat, Zze so vstupom nesuhlasi. Okrem toho nebolo ani potrebné o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania rozhodovat, lebo proti vstupu neboli vznesené namietky. Uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa aj s konanim, ktorému
predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V obidvoch pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1, 2 O.s.p. je podstatnou podmienkou
vedfajSieho u€astnictva v konani suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat. Potreba takéhoto suhlasu vyplyva zo samotného ucelu a podstaty vedlajSieho u€astnictva.
Ak niekto chce v konani podporovat hlavného u¢astnika automaticky neznamena, Ze procesna pomoc
hlavnému uc¢astnikovi vyhovuje a Zze s fiou suhlasi a to v plnej miere plati aj o vedfajSom ucastnikovi,
na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. a ani pomoc takéhoto vedlajSieho ucastnika
nemozno hlavnému u&astnikovi nanutit. Ani samotny status pravnickej osoby, ktorej hlavnou naplfiou
¢innosti je ochrana prav spotrebitela bez dalSieho neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tato
vélu vyvolava vzdy fou sledované uginky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitelov HOOS listom doruéenym sudu prvého
stupfia dia 27.9.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Sud
toto oznamenie dorucil Zalobcovi i Zalovanej, ktori nereagovali. Skuto¢nost, Ze Zalovana nereagovala
na vyzvu sudu neznamena, Ze suhlasi, aby na jej strane vystupoval vedlajsi u€astnik Zdruzenie na
ochranu spotrebitelov HOOS. Neprichadza pritom do Uvahy ani vyzva sudu v zmysle § 101 ods. 3
O.s.p., lebo nejde o postup a vedenie konania, ale vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov
zUc€astiujucich sa konania. Spravnost vykladu o nutnosti suhlasu hlavného ucastnika s uc€astou
vedlajSieho uc€astnika na jeho strane v konani (kedZe sudna prax nebola jednosta v tomto vyklade)
odobrila aj novela Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inna od 1.1.2014 vykonana zakonom &. 353/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony. Podla novelizovaného znenia § 93 ods. 3
O.s.p. veta druha ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe musi byt aj sthlas u&astnika, popri ktorom sa zu€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada. V €ase vstupu vedlajSieho ugastnika do konania sice nebolo potrebné prilozit suhlas
Zalovanej spolu s oznamenim o vstupe, ale jej suhlas s u€astou vedlajSieho u&astnika, ktory ma v
konani na jeho strane vystupovat je potrebny.



Zo spisového materialu zistil odvolaci sud, Ze Zalovana v konani udelila na svoje zastupovanie pinu
moc advokatskej kancelarii a tato aj aktivne brani jej prava, napr. aj podanim odporu proti platobnému
rozkazu, ktory bol v konani vydany. Odvolaci sud opatovne vyzval Zalovanu prostrednictvom jej
pravneho zastupcu, aby sa vyjadrila, & so vstupom Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS ako
vedfajSieho u€astnika na svojej strane suhlasi. Listom zo dria 4.3.2015 oznamila Zalovana odvolaciemu
sudu, Ze nesuhlasi s takymto vstupom. Vzhlfadom na vyslovny nesuhlas Zalovanej so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konanie na jej strane, nie je mozné takyto vstup pripustit.

Z uvedenych dévodov podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nepripustil vstup
Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovane;.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v koneénom rozhodnuti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



