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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému W. P., nar. XX.XX.XXXX v M., okres M., trvale
bytom E., M. XXX, okres M., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trencin, dia 19. marca 2015 samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody odsudeného W. P., nar.
XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.02.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného W. P. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom
a zaroven uviedol, Ze diiom 01.03.2015 mu vznika pravny narok na podanie zZiadosti. .

W. P. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 04.10.2013, sp. zn. 3T 110/2013
pre trestny ¢€in pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zdkona
a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon trestu nastupil dfia 01.05.2014
a predmetny trest vykonal dria 01.11.2014.

Dalej bol dosudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 12.12.2012, sp.zn. 2T 107/2012
pre trestny €in pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b)
Tr. zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, ktorého vykon mu bol
nariadeny uznesenim Okresného sidu Cadca diia 04.02.2014 pod ¢&. k. 2T 107/2012-62 a na jeho vykon
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Na vykon trestu nastupil dha
01.11.2014 a jeho predpokladany koniec ma mat’ dfia 01.05.2015.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca zo dita 19.02.2014, sp. zn. 2T 13/2014 pre trestny &in predinu zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 odsek 1 Tr. zdkona v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Predpokladany koniec vykonu trestu ma mat drfia 01.01.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 01.03.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 24.02.2015 je zrejmé, Ze odstideny vykonava trest
v minimalnom stupni straZenia a v diferenciacnej skupine ,B“, kde sa nachadza od 10.06.2014.



Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim do UVV Zilina, v tomto Ustave sa spraval slusne,
bol zaznamenany jeden negativny poznatok, ktory sa po upozorneni uz neopakoval. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebiehala na priemernej urovni. Aj v tunajSom ustave sa opakovane vyskytli
nedostatky pri dodrziavani ustavného poriadku. Na svoju osobu je velmi citlivy, nedokaze racionalne
zvladat' zatazové situacie, pri ktorych reaguje nepremyslene a prenahlene, ¢asto sa stavia do pozicie
hovorcu skupiny, prejavuje nevolu pri vykone niektorych €innosti vyplyvajucich z ustavného poriadku,
nie je pristupny prijat opravnenu kritiku, nie je ochotny robit’ pozitivne kompromisy. Kontakt s vonkajsim
prostredim udrziava formou pravidelnej koreSpondencie s priateflkou a dcérou, tieto su pre neho
velkou oporou, ne na ne velmi citovo viazany. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.
Program zaobchadzania je zamerany na zmenu doterajSieho spdsobu Zivota a vytvaranie zmyslu pre
zodpovednost. V edukacnej oblasti sa vzhfadom na jeho postoj k vykonu trestu tento bod neplini.
VolnoCasove aktivity su plnené CiastoCne, kontakty s vonkajSim svetom su plnené. Menovany ma kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti. Ma ciel sa opatovne zaradit do spolocnosti a najst si pracu.
Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva z dévodu stredného rizika socialneho
zlyhania, rizikovym faktorom je opakované pachanie trestnej ¢innosti a experimentovanie s navykovymi
latkami. V zavere hodnotenia riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu€a podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
8-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 3-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pisomne vyjadril k hodnoteniu a koneéné rozhodnutie
ponechava na sude, ale je vnutorne presvedZeny, Ze nakoniec vyhra aj kvéli svojim detom.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol vzhfadom na negativne hodnotenie
odsudeného jeho navrh zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienene prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, vyjadrenim odsudeného, nariadeniami
vykonu trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia 04.10.2013, sp. zn. 3T 110/2013,
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 2T 107/2012, trestnym rozkazom
Okresného studu Cadca zo dita 12.12.2012, sp. zn. 2T 107/2012, zistil, Ze u odstideného je sice spinena
formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
Ziadosti o podmienetné prepustenie), avdak nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 odsek 1 Tr. zakona dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny W. P. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila len ako Ciasto€ne splnena. V edukaénej oblasti sa
program zaobchadzania neplni, vofnocasové aktivity su plnené €iastoCne a kontakty s vonkaj$im svetom
su plnené.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
W. P. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializanej progndze riziko recidivy prilis velké. Z
hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako stredné, jeho
resocializaCna prognéza sa tiez javi ako menej priazniva, rizikovym faktorom je opakované pachanie
trestnej Cinnosti a experimentovanie s navykovymi latkami. Odsudenému boli ukladané rézne druhy
trestov odiatia slobody, pri¢om tie, ktoré neboli spojené s vykonom trestu odiatia slobody u neho zjavne
neviedli k naprave. Taktiez mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, pricom
ich vykon u neho zjavne neviedol k naprave a naplneniu ich ucelu, kedZe sa trestnej Cinnosti dopustal
opakovane aj po ich vykone. VysSie uvedené relevantné skutoCnosti viedli k zaveru, Ze nie je dévodné
sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere nez bol uloZeny by u odsudeného splinil ucel trestu a
poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. Ustav na vykon trestu taktieZ neodporudal jeho podmieneéné
prepustenie.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skuto&nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej €innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom
vykondava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného W. P. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



