Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/255/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5714206884

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714206884.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu Y. X. W., H.. Z..
A, H. H. J. Y, S. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému O.A. O., P..
XX. XX. XXXX, Y. Y., O.. P. C.. X v konani o zaplatenie sumy 380,09 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 131,14 Eur spolu s 9,25% urokom z omeskania roéne zo sumy
20,16 Eur za obdobie od 4.6.2011 do zaplatenia a 9,25% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 110,98
Eur za obdobie od 4.7.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu
€. XXXXXXXXXXIXXXX E. J..H.. XXXXXXXXX.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 380,09 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,16 eur za obdobie odo dna
04. 06. 2011 do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 110,98 eur za obdobie odo dna
04. 07. 2011 do zaplatenia a 9,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 248,95 eur za obdobie od 04.
04. 2012 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol voéi Zalovanému
postupenim pohfadavky na zaklade zmluvy uzavretej s postupcom Slovak Telecom a. s. so sidlom v
Bratislave zo dfia 24. 06. 2013. Pohladavka voc&i Zalovanému medzi pravnym predchodcom Zalobcu
vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni, podfa ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval
sluzby elektronickej komunikacie, najma Zalovanému umoziioval uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla. Povinnostou Zalovaného bolo riadne platit' za
poskytnuté sluzby a v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu,
bol povinny uhradit zmluvnua pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve, pripadne v dodatku k
zmluve o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného, zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V tomto pripade Zalovany porusil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu s predchodcom Zalobcu po dobu
zmluvnej viazanosti. V&C€Siu Cast’ Zaloby si Zalobca potom venoval zdévodfiovaniu naroku na zmluvnu
pokutu s poukazom na jej zabezpec€ovaci charakter a poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diia 19.3.2013, &. k. 9Co/31/2012-157. Zalobca dalej uviedol, Ze postupca riadne
poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v zmluve a vyuc&toval ich faktirami XXXXXXXXXX splatnou
dria 03. 04. 2012 znejucou na sumu 248,95 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 03. 07. 2011



znejucou na sumu 110,98 eur a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 06. 2011 znejucou na sumu
20,16 eur.

Zalovany nezaplatil tieto faktury ani len Giastocne a preto bol Zalobca nuteny obrétit sa Zalobou na sud.
V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril hoci mu bola riadne dorugena.

Vzhladom na skutoénost, Ze v konani medzi u€astnikmi Slo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p. sud
vzmysle ust. § 115a 0ds. 2 O.s. p.a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania
dria 19. 03. 2015, ktorého vyrokovu &ast’ obsahuje pisomné vyhotovenie rozsudku.

Pri svojom rozhodovani sud prihliadal na listinné dékazy zalobcom pripojené do sudneho spisu.

Sud mal nepochybne preukazané, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spolo€nostou Slovak Telecom, a. s. so sidlom v Bratislave, ako mobilny operator uzavrel diia 11. 05. 2011
zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su¢ast'ou bol aj dodatok. Podla tejto zmluvy sa mobilny operator
Zalovanému zaviazal poskytovat' telekomunika&né sluzby v tam uvedenom programe, prostrednictvom
zapoziCanej SIM karty, ktorej €islo bolo uvedené v zmluve. V zmysle dodatku k zmluve sa mobilny
operator zaviazal Zalovanému odpredat mobilné zariadenie Sony Ericsson YENDO za kupnu cenu 1
€ pri zmluvnej viazanosti 24 mesiacov. V dodatku bola dohodnutéd zmluvna pokuta vo vyske 248,95
€, na ktoru vznikol mobilnému operatorovi narok podla ¢lanku 4 predmetného dodatku, a to v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku,
alebo v €lanku 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vdeobecnych
podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, a v takom
pripade bol Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku,
teda vo vyske 248,95 €.

Sud mal potom nepochybne preukazané, Ze fakturami, ktoré boli uvedené v Zalobe a boli zroéné v roku
2011, mobilny operator Zalovanému vyuctoval cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske
20,16 € a 110,98 €.

V konani nebol produkovany dOkaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol tento dlh Zalobcovi zaplatil v
lehote zro€nosti faktur pripadne ku driu vyhlasenia rozsudku. Nérok Zalobcu, ktory sa stal veritelom tejto
pohladavky podla zmluvy o postipeni pohladavok v zmysle § 524 Ob¢. zak. nachadza oporu priamo
v ustanoveniach zmluvy, v cenniku mobilného operatora a k tomuto naroku sud ziadne pripomienky
nemal. Preto v tejto €asti Zalobe vyhovel.

Pokial slo vSak o zmluvnu pokutu, ktora bola vyu&tovana postupcom, &ize predchodcom Zalobcu fakturou
uvedenou v Zalobe zro¢nou v roku 2012 sud tento narok Zalobcovi priznat nemohol, a to vzhladom na
ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb.), ak u€il niektord zmluvnu podmienku
o spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011
zo dna 30. 11. 2011, v ktorom rovnako formulovana zmluvna podmienka, toho istého mobilného
operatora, na zaklade ktorej v konani pred Okresnym sidom Bardejov rovnaky Zalobca uplatnil narok
na zmluvnu pokutu, bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, €ize za neplatna. Ak uz raz iny
sud Slovenskej republiky vyhlasil rovnako formulovanui zmluvna podmienku za neprijatelnu nie je mozné
z rovnako formulovanej zmluvy priznat’ takéto plnenie pravnemu nastupcovi rovnakého mobilného
operatora. Je totiz nepochybné, Ze medzi mobilnym operatorom a Zalovanym vznikla zmluva, ktora mala



spotrebitelsky charakter a preto na pravny vztah medzi pravnym nastupcom mobilného operatora a
Zalovanym je nutné aplikovat ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak.

Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal len vyGétovanu a
nezaplatenu cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a pokial Slo o zvy$ok sumy, v ktorej Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s prislusnym arokom z omeskania sud v tejto Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. ani jeden z u€astnikov konania nebol v

konani plne uspesny a preto rozhodol tak, Ze Ziadny z nich proti tomu druhému nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



