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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovina samosudcom JUDr. Karolom Krochtom, v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, Bratislava, pravne zastipeného Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, Bratislava proti Zalovanym 1./
Z. S., nar. XX. X.. XXXX, bytom E. XXX, ob€an SR, 2./ F. S., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX, ob¢an
SR za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej v 2. rade Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154 so sidlom zdruZenia Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie
451,08 eur s prislusenstvom - vyli€ena vec z konania sp. zn. 5C/108/2013 takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 451,08
eur, urok vo vyske 11,6 % rone zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do 25-tého dria v tom ktorom mesiaci po¢nic pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalobca je povinny zaplatit vedrajsiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 473,14 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dfia 5.6.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 9 333,79 eur, urok vo vySke 11,60 % rocne z istiny 5
443,13 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 5 443,13 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel dna
30.9.2005 so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 4 979,09 eur pri urokovej sadzbe 11,60 % rocne.
Zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver splacat' v mesaénou splatkou 111,50 eur vzdy k 20 dfiu v mesiaci.
Koneé&na splatnost Gveru bola dohodnuta na dita 20.9.2010. Zalovani véak svoj zavazok vyplyvajuci so
zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty Uver nesplacali a ani nesplatili ku dfiu konecnej splatnosti uveru.
Pravny predchodca Zalobcu preto postupil na Zalobcu pohfadavku vzniknutd so zmluvy o uvere vratane
jej prisluSenstva.



Zalovanému v 1. rage a Zalovanému v 2. rade bola Zaloba spolu s jej prilohami doru¢ena do vlastnych
ruk dria 29.1.2014. Zalovani sa vSak k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Dra 30.10.2013 bolo sudu doru¢ené podanie Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ,
ICO: 42264154 so sidlom Petrovska 10, Skalica, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ktoré s poukazom na § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik
na podporu Zalovanych a Ziada o doru€enie Zaloby s prilohami.

Uznesenim ¢&.k. 5C/108/2013- 87 zo dfia 3.3.2014 tunajSi sud rozhodol o pripustnosti vedlajSieho
Ugastnictva Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154 so sidlom Petrovska
10, Chorvatsky Grob na strane Zzalovaného v 2. rade. O vedlajSom u&astnictve Obc&ianskeho zdruZenia
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154 so sidlom Petrovska 10, Chorvatsky Grob na strane
Zalovaného v 1. rade rozhodol tak, Ze toto nie je pripustné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 27.3.2014.

Podanim doru¢enym sudu elektronicky dnia 14.2.2014 doplnenym pisomne dia 18.2.2014 vzniesol
vedlaj8i u€astnik na strane Zalovanej v 2. rade namietku preml€ania vo vztahu k splatkam uveru
splatnym do dfia 20.6.2010 ako aj ich prislusenstva. Dalej uviedol, Ze Zalobca méa narok na zaplatenie
iba tych splatok, ktoré sa stali splatnymi v obdobi od 20.6.2010 do 20.9.2010 vratane ich rpisluSenstva.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dria 7.4.2014 Zalobca uviedol, Ze nim uplatneny narok nemozno povazovat' za
premli¢any poénuc splatkou splatnou dria 20.6.2010. Preto nemozZno povazovat za preml€ané 4 splatky
po 111,50 eur a prislusny urok z omeskania z jednotlivych splatok vy€islenych ku driu kone€nej splatnosti
Uveru spolu vo vyske 5,08 eur.

Podanim doru€enym sudu dfia 25.4.2014 zobral Zalobca Zalobu voéi Zalovanym spat v Casti
prevySujucej sumu 451,08 eur, urok vo vySke 11,60 % roCne zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia.

Uznesenim &.k. 5C/108/2013-98 zo dfia 15.5.2014 sud zastavil konanie v &asti zaplatenia sumy 8
882,71 eur, uroku vo vyske 11,60 % rocne z istiny 4 997,13 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Uroku
z omeskania vo vyske 9 % rocne z istiny 4 997,13 eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Zaroven vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 525,80 eur. V prevysujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie,
v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach celého konania. Vylu¢ena vec sa vedie pod sp. zn. 5C/190/2014.

Na prejednanie veci samej vo vylu¢enej €asti predmetu konania sud nariadil pojednavanie na den
19.3.2015, ktorého sa zucastnil iba Zalovany v 1. rade. U Zalovaného v 2. rade sa predvolanie na
pojednavanie vratilo spat od postového doru€ovatela s poznamkou, Ze si zasielku neprevzal v odberne;j
lehote. Z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade v8ak vyplyva, Ze obaja sa nachadzaju pracovne v Anglicku. O
pojednavani ich informoval ich syn, ktory je splnomocnencom na preberanie zasielok zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 2. rade o pojednavani vie a suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca
ako aj jeho pravny zastupca a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa pojednavania nezucastnili.
Pravny zastupca zalobcu ospravedinil jeho neucast’ ako aj neu&ast Zalobcu na pojednavani a zaroven
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho ugstnika tiez vyslovil suhlas
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako pravneho zastupcu vedlajSieho
u€astnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze Gverovl zmluvu podpisali a Gver erpali. Stratil v8ak pracu,
a preto prestal uver splacat. Svoj dih by chcel splatit' v splatkach po 100,- eur, nakolko Zije v Anglicku,
kde odiSiel kvéli praci a eSte stale nema pracovné povolenie. V pripade Uspechu trovy konania neziadal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, zmluvou o splatkovom
uvere, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavok, prehfadom splatok ako
aj jednotlivym podaniami Zalobcu, uznesenim sp. zn. 5C/108/2013 zo dfia 15.5.2014 ako aj obsahom
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:



Dra 30.9.2005 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so Zalovanymi
ako diznikmi Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver
vo vyske 150 000,- Sk (4 979,09 eur), pri urokovej sadzbe 11,60 % ro€ne. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol vo vySke 3 000,- Sk (99,58 eur). VySka mesacnej splatky bola 3 359,- Sk (111,50 eur), priom ta bola
splatna vzdy k 20. driu v mesiacu. Splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.10.2005 a kone€na splatnost bola
dfia 20.9.2010. Zalovani svoj zavazok zo zmluvy o Gvere neplnili, poskytnuty Gver nespléacali a nesplatili
ani ku driu konecnej splatnosti iveru. Pravny predchodca po konec¢nej splatnosti tveru dia 21.12.2010
postipil na Zalobcu naroky vodi Zzalovanym zo zmluvy o Gvere. Zalobou dorugenou sidu diia 5.6.2013
si Zalobca vodi Zalovanym uplatnil sumu vo vySke 9 333,79 eur, 11,60 % roCne z istiny 5 443,13 eur od
22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 443,13 eur od 22.12.2010
do zaplatenia. Po vedlajsim ucastnikom vznesenej namietke premli€ania vo vztahu k narokom Zalobcu
splatnym do 20.6.2010, zobral Zalobca svoju Zalobu spat’ v €asti prevysujucej sumu 451,08 eur, urok
vo vySke 11,60 % ro€ne zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Uznesenim &.k. 5C/108/2013- 98 zo dna
15.5.2014 sud v spéatvzatej €asti konanie zastavil a vo zvySnej Casti narok Zalobcu vylugil na samostatné
konanie, ktoré sa vedie po sp. zn. 5C/190/2014. Predmetom konania, tak po Zalobcovom ¢€iastoénom
spatvzati Zaloby ostalo zaplatenie sumy 451,08 eur s prisluSenstvom. Tato suma predstavuje 4 splatky
uveru splatné od 20.6.2010 do 20.9.2010 vo vyske 446,- eur a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z
jednotlivych splatok od ich splatnosti do kone&nej splatnosti tveru, ¢o predstavuje spolu sumu 5,08 eur.

Narok Zalobcu majuci zaklad v zavazkovom vztahu zaloZzenom zmluvou o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 30.9.2005, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a treba ju pravne posudit
podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a narok na zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o omeSkani a jeho nasledkoch kedZe zakon o spotrebitelskych
uveroch osobitnu pravnu Upravu pre omeskanie neobsahuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poziadat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v

zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch) v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy o Gvere na UCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o
Uvere veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych

vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere
Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o
Uvere od spotrebitefa nemb&ze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy o beznom
ucte spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vzhladom na Zalobcom predloZené listinné dékazy, ako aj vypoved Zalovaného v 1. rade nemal
pochybnosti o dévodnosti naroku Zalobcu predstavujuceho sumu 451,08 eur, a to v€itane naroku na
zaplatenie urokov ako aj urokov z omeskania z diZnej istiny.

Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal tak poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zzalovanym,
ako aj nesplacanie uveru dohodnutym spdsobom. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nesplacanie
uveru potvrdili aj samotny Zalovany v 1. rade. KedZe povinnostou Zalovanych v 1./ a 2./ rade ako dlZznikov
z uverovej zmluvy bolo uver splacat v splatkach po 3 359,- Sk ( po prepocte 111,50 eur) mesacne vzdy
k 20. dfiu v mesiaci a to od 20.10.2005 aZ do 20.9.2010 a Zalobca po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby
si Zalobou uplatnil iba narok na zaplatenie dohodnutych splatok uaveru splatnych od 20.6.2010 do
20.9.2014, teda nemdze byt pochyb o tom, Ze v €asti zaplatenia tychto splatok uveru spolu vo vyske
446,- eur ( t.j. 4 splatok po 111,50 eur) je zaloba Zalobcu dévodna.

KedZe Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim splatnych splatok uveru, priamo zo zakona
vzniklo Zalobcovi pravo na urok z omeskania ktorého sadzba nim pozadovana vo vySke 9 % ro¢ne
je v sulade s § 517 ods. 2 Obciasnkého zakonnika ako aj § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., sud
tak vyhovel Zalobe aj v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania. Priznany urok z omeskania predstavuje
sumu 5,08 eur ako sumu kapitalizovaného uroku z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne zo splatky vo vyske
111,50 eur splatnej dia 20.6.2010 do 20.9.2010, splatky vo vySke 111,50 eur splatnej diia 20.7.2010 do
20.9.2010 a splatky vo vyske 111,50 eur splatnej dia 20.8.2010 do 20.9.2010 a Zalobcom pozadovaného
uroku z omeSkania do buducna vo vyske 9 % roéne z celkovej vySky dlznych splatok 446,- eur od
22.12.2010 do zaplatenia.

Sud tiez za dévodny povazoval aj narok Zalobcu na uplatnenie riadneho uroku vo vyske 11,60 % roéne
zo sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia. Uroky su svojou podstatou odmenou za pouZivanie
urcitej pefiaznej sumy (napr. pri ivere, ako tomu bolo v tomto pripade), pri€om u€astnici dohodli uroéenie
vyCerpaného a nesplateného uveru urokom vo vyske 11,60 % ro&ne, preto sud priznal Zalobcovi aj tento
nim poZadovany narok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany v 1. rade Ziadal o zaplatenie dlhu v splatkach po 100,- eur, o oddévodiioval skuto&nostou,
Z2e momentalne Zije v Anglicku, pricom e$te stale tam nema pracovné povolenie. Sud vzhladom na



tuto skuto€nost’ Zalovanym povolil splacat’ prisudenu istinu s prisluSenstvom v splatkach tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval sumu
9 333,79 eur s prisluSsenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené a v tejto
Casti su zalovani povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania. S&asti bolo konanie o Zalobe zastavené z
dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom. Dévodom spéatvzatia Zaloby Zalobcom bola vedlajsim ucastnikom
na strane Zalovaného v 2. rade vznesena namietka premi€ania. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom, teda
doSlo v désledku namietky premliania vznesenej vedlajsim ucastnikom na strane Zalovaného v 2.
rade. Zalobca vzal Zalobu spét, pricom sa nejednalo o pripad podla § 146 ods. 2 druh4 veta, nakolko
sa nepreukazalo Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovanych, ktory sa
zachovali v zmysle Zalobnej poZiadavky. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie, medzi spravanim Zalovanych vo vztahu k zalobnej poZiadavke. V takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spodivajici v spatvzati Zaloby. Z uvedenych dévodov je Zalobca
povinny nahradit Zalovanému v tejto ¢asti Zaloby trovy konania.

Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 451,08 eur, Groku vo vyske 11,60 % roéne zo
sumy 446,- eur od 22.12.2010 do zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 446,- eur
od 22.12.2010 do zaplatenia, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V Casti o zaplatenie sumy 8 882,71 eur,
uroku vo vySke 11,60 % zo sumy 4997,13 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
9 % zo sumy 4997,13 eur od 22.12.2010 do zaplatenia bol Zalobca neuspesny, kedZe v tejto Easti bolo
konanie o Zalobe zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom. V tejto Casti boli vzhladom na vy$3ie
uvedené uspesni zalovani.

Zalobca bol teda uspesny v 4,83 % a Zalovani v 95,17 %. Po odpog&itani Uspechu Zalovanych v rozsahu
95,17 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 4,83 %, t.j. neuspechu Zalovanych ich €isty uspech je 90,34 %.
Zalovanym tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90,34 %.

Vzhfadom na vy38ie uvedené by Zzalovani mali pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na branenie
svojho prava v &asti, ktorej boli ispe$ni (90,34 %). Zalovany v 1. rade v$ak na pojednavani dfia 19.3.2015
uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje. Zalovana v 2. rade navrh na nahradu trov konania v priebehu
konania nepodala. Sud tak nahradu trov konania Zalovanym nepriznal.

Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. VedlajSi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného v 2. rade.

V pripade plného Uspechu Zalobcu v konani trovy konania Zalobcu povazované sudom za ucelné,
dovodné a preukazané by pozostavali z nahrady trov jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne
sluzby advokatom vo vySke spolu 523,73 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (oba ukony
v konani vedenom pod sp. zn. 5C/108/2013) vo vyske spolu 507,88 eur ( 1./ prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom; 2./ pisomné podanie na sud - namietka preml€ania doru¢ena
sudu 18.2.2014) pri sume 253,94 eur za jeden Ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods.1 a 2 v spojeni s
§ 13a ods.1 pism. a/ a c/ vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. K tomu treba pripocitat nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 2 hore uvedené ukony pravnej sluzby jeden v roku
2013 vo vy8ke 7,81 a jeden v roku 2014 vo vySke 8,04 eur, spolu vo vyske 15,85 eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 523,73 eur



Vzhladom na pomer Uspechu Zalovanych k Uspechu Zalobcu v8ak Zalovanym podla § 142 ods.2 O.s.p.
patri vedlajSiemu u&astnikovi pravo na len 90,34 % tychto trov, teda patri mu nahrada trov konania z
titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 473,14 eur.

Trovy konania je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zzalobca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



