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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., D. XXX/XX, zast.
JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Nam. Slobody 2, 066 01 Humenné, proti Zalovanému Slovenska
republika, v zastupeni Generalna prokuratira SR, ul. Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 3C/187/2013-82 zo dfia
10.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupfia a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
8.953,05 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 2.237,65 eur na Géet pravneho
zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia sa doméahala nahrady $kody pdévodne proti zalovanému SR - Ministerstvo vnatra SR
Bratislava preto, Ze uznesenim &. CVS:ORP-691/VT-2009 zo diia 28.1.2010 povereny prislugnik PZ
z Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou vzniesol obvinenie proti Zalobkyni pre prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona. Zalobkyfa proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktori okresny
prokurator vo Vranove nad Topfou uznesenim zo dria 22.2.2010 zamietol. Na zaklade tychto skuto€nosti
sa v roku 2010 viedlo voli osobe Zalobkyne trestné stihanie pre precin kradezZe, ktorého sa nikdy
nedopustila. V3etko vyvrcholilo podanim obzaloby. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
2T/82/2010-215 zo diia 19.3.2010 sud Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil. Preto si uplatnila narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,- eur a na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom
konani vo vySke 953,05 eur.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze skuto¢ne voc€i zalobkyni sa za¢alo trestné
stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze
ako pracovnitka Spravy povodia Bodrogu, TrebiSov, stredisko Vranov nad Topfou, dra 15.7.2009
odcudzila dokumentaciu evidencie vodnych tokov, ktora obsahovala dolezité udaje o vodnych tokoch na
uzemi okresov T. Q. W., ¢ast F., J., ¢&im svojim konanim spdsobila $kodu odcudzenim pre Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik KoSice vo vyske 1.214,32 eur. Okresna prokuratura vo Vranove
nad Toplou diia 22.2.2010 zamietla staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu o zacati trestného stihania. Vo
veci bola podana obZaloba a Okresny sud Vranov nad Topfou pod €.k. 2T/82/2010 ju spod obZaloby
oslobodil. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné dha 4.4.2012.

Dalej prvostupfiovy sud zistil, Ze v suvislosti s trestnym konanim Zalobkyni boli vyu&tované trovy
trestného konania vo vyske 953,05 eur.



V dbsledku toho, Ze o tomto trestnom stihani prostrednictvom médii bolo informované, jej psychicky
zdravotny stav sa natolko zhorSil, Ze musela byt 5 tyZzdriov hospitalizovana na psychiatrii, v dosledku
¢oho bola néasledne aj uznana invalidnou dochodkyriou a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' bol stanoveny na 45 %. U Zalobkyne sa objavila recidivujuca depresivna porucha tazkého
stupfia. Zalobkyfa trpela psychickou traumou v stvislosti s trestnym stihanim. Cela rodina prezivala tito
hanbu, deti mali problém v 8kole, dokonca nikto ju prave preto, Ze kradla, nechcel zamestnat a kazdy v
dedine, kde byva, o tejto situacii hovoril. Tieto okolnosti potvrdili vypocuté svedkyne pred prvostupriovym
sudom. Manzel Zalobkyne potvrdil zly psychicky stav Zalobkyne v désledku trestného stihania, zly vplyv
nielen na Zalobkyriu, ale aj na celu rodinu toho, Ze policajti stavali pred ich domov a kri¢ali na Zalobkyfu,
nech vrati dokumenty. V dosledku tejto situacie sa zhorsila aj ich ekonomicka situacia, pretoZze manzelka
ostala invalidnou déchodkyriou s déchodkom vo vyske 150,- eur.

Prvostupriovy sud vec posudil podla § 3 ods. 1,2, §4 ods. 1 pism.e/,§50ds.1,§17 ods.1,2a § 18
ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. Aplikoval aj ust. § 13, ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud pri pravnhom hodnoteni veci sa vysporiadal s namietkou Zalovaného vo vztahu
k pasivnej legitimacii, a teda skuto&nostou, kto v tomto konani zastupuje Slovensku republiku, &i
Ministerstvo vnutra SR, alebo Generalna prokuratira SR. Uviedol, Zze zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby. Je preto
potrebné vychadzat' z analogického vykladu najblizSej upravy, a to Upravy pri zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na spravnost &i
nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani, ale na samotny vysledok trestného stihania.
Ide o objektivhu zodpovednost' Statu podla zak. & 514/2003 Z.z., v désledku €oho sa neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania.

Je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobkyrna bolo spod obZaloby okresného prokuratora oslobodena.

Prvostupriovy sud teda urcil, Ze v danom pripade tak, ako to Zalobkyna aj spravne oznadila, je Generalna
prokuratura SR organom Slovenskej republiky kompetentnym na jej zastupovanie v tejto veci. Trestné
stihanie Zalobkyne bolo ukonéené v konani pred sudom, av3ak konajuci sud prvého stupria Zalobkyriu
spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil. Organy €inné v tresthom konani su prokurator a policajt.
Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava
prokurator. Prokurator je opravneny davat zavazné pokyny na vySetrovanie a ur€ovat lehoty na ich
vybavenie, vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materidlny a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zagaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne
v Aom postupuje, zucastnit' sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonavat' jednotlivy ukon,
alebo aj celé vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, vratit vec policajtovi na doplnenie
vySetrovania s pokynmi, zrudit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze
nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami a odhat’ vec policajtovi. Iba prokurator je opravneny v pripravhom
konani podat obZalobu. Na useku trestného konania, ktory za€ina vydanim uznesenim uznesenia o
zacati trestného stihania a je zavi§eny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel
ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej
moci podfa prvostupriového sudu je organ konajuci v mene $tatu, a to Generalna prokuratira SR.

Dalej prvostupriovy sud skonstatoval, Ze Zalobkyfia preukazala tvrdeny nepriaznivy a zhoreny
zdravotny stav v nadvaznosti na trestné stihanie, ktorého bola u¢astna. Z odborného posudku o invalidite
vyplyva, Ze Zalobkyfa bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 11.2.2010 do 16.3.2010 a
potom prepustena do domacej lieCby s tym, Ze boli u nej zistené depresivne nalady, uzkosti, zvySena
unavitefnost, poruchy spanku, dekoncentracia pozornosti, celkovo depresivna porucha tazkého stupha
a konstatované zhor3enie psychického stavu od zac&iatku roka 2010. Naviac, Zalobkyria je po implantacii
kardiostimulatora. Zalobkyni bol Ustredim Socialnej poistovne Bratislava priznany invalidny déchodok
vo vySke 156,20 eur. Menovana trpi recidivujucou depresivnou poruchou tazkého stuprfia s tym, Ze u
nej doslo k zhor3eniu psychického stavu, €o je konstatované aj v prepustacej sprave z hospitalizacie.
Vysluchom manzela bolo potvrdené, Ze Zalobkyna od augusta 2009 bola v zlom psychickom stave,
&asto k nej volali lekarsku zachrannu sluzbu, musela sa pri nej striedat rodina. Dalej bolo zisteng, Ze
Zalobkyha stratila déveru v oliach svojich znamych a verejnosti s tym, Ze tieto skutoCnosti potvrdili



vypocuté svedkyne po tom, €o vysli ¢lanky v novinach tykajace sa Zalobkyne, Ze ukradla nejaké spisy.
Dokonca bolo zistené, Ze ani vypoc&uta svedkyria F. D. po zverejneni tychto informacii by ju neodporucila
niekomu do zamestnania. Taktiez svedkyna J. J. uviedla, Ze v obci Y., v ktorej obci Zije aj Zalobkyria, fudia
rozpravali, Ze tato ukradla papiere z firmy a nejaké peniaze a Ze mala ist' do vazenia a Ze je chamtiva.
Aj v obchode s potravinami sa tato zaleZitost' preberala a medzi ludmi previada nazor, Ze Zalobkyna je
ta, ¢o kradne, medzi ob&anmi obce Y. je vnimana ako zlodejka.

Uverejnenie ¢lankov v mienkotvornych novinach v okrese T. Q. W. a aj v obci Y. v nadvaznosti na zacaté
trestné stihanie voci Zalobkyni, skuto¢nost, Ze za Zalobkyhou chodili do miesta jej bydliska policajti a Ze
tam zasahovala zachranna lekarska sluzba, spdsobili to, Ze Zalobkyria v désledku trestného stihania,
ktoré sa viedlo proti nej, je na invalidnom déchodku s depresivnou poruchou tazkého stupnia, je vyradena
z normalneho Zivota, pokial sa tyka rodiny, priatelov, ako aj zaradenia do prace. Preto jej patri uhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur, ktorl poZaduje a tdto suma sa javi primerana.

Zalobkyfa si uplatnila aj nahradu za trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia
advokatom JUDr. LuboSom Bajuzikom v trestnom konani. Prvostupriovému sudu predloZzila vyuctovanie
odmeny vydavkov za advokatske ukony. Celkovo boli vyucétované trovy obhajoby v trestnom konani v
sume 953,05 eur s tym, Ze Zalobkyna zaplatila zalohu 250,- eur a k doplateniu zostava eSte sumu 703,05
eur.

Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal Zalobkyni nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia spolu po podrobnom vyc&isleni vo vySke 2.237,65 eur ako uspesnej u€astnicke
konania, ktoré nariadil uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podalq odvolanie Zalovana. Namietala, Ze
prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, nespravne zistil skutkovy stav, niektoré skutkové
zistenia sudu prvého stupria nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Uplatnil si trovy konania. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud uznesenim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Namietala, Ze vo veci Zalobkyfa nepreukazala aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobou, ktort podala dia
25.6.2013 Zalobkyna sa doméahala od Slovenskej republiky - Ministerstvo vnutra SR nahrady Skody, ktora
jej mala vzniknat uznesenim OOPZ Vranov nad Toplou, CVS:ORP-791/VT-VT-2009 zo dfia 28.1.2010,
ktorym jej bolo vznesené obvinenie pre predin kradeZe. Zalovanou sumou su naklady obhajoby
advokata, ktory zastupoval Zalobkyfiu v trestnom konani. Zalobkyfa nebola schopna preukazat v
tomto konani vznik Skody. Nedokazala preukazat zaplatenie faktury za pravne sluzby v trestnom
konani. Namietala, ¢i boli trovy obhajoby zaplatené a kto ich zaplatil a kto je vlastne vo veci aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Zalobkyfiu totiz zataZuje dokazné bremeno na preukazanie aktivne;
vecnej legitimacie v tomto konani. Prvostupfiovy sud sa tejto otazke nevenoval.

Zalovana namietala nedostatok opravnenia konat v mene $tatu. V priebehu konania mal sud postupovat
s Ministerstvom spravodlivosti SR ako z&stupcom Slovenskej republiky.

Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalovana namietala, Ze Zalobkyna si uplatnila nemajetkovu ujmu vo
vyske 8.000,- eur, ktoru jej sud priznal. Trestnym konanim vSak nebol spdsobeny tak zavazny nasledok,
ktory by odévodtioval narok na nemajetkovi ujmu. Zalobkyfia nemajetkovi ujmu odvodzuje z tladovej
spravy Krajského riaditelstva PZ PreSov zo dfia 29.1.2010, ktora vysla v denniku X. X. a T. Q.. Cinnost
hovorcu, resp. tlatového organu policie nie je mozné posudzovat’ ako nezakonnu &innost alebo postup
organov Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. Pokial zalobca ma za to, Ze hovorca, resp. tlacovy odbor
prekrodil pri podavani informacii svoje opravnenie a tym zasiahol do cti Zalobcu, bolo potrebné sa obratit’
na sud Zalobou na ochranu osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze narok Zalobkyne na tuto sumu je dévodny. Svedkovia potvrdili, Ze ich vztah k Zalovane;j
sa nezmenil a ich dobré vztahy boli zachované. Nebolo preukazané, Ze by trestné konanie malo u
Zalobkyne negativny vplyv na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, pripadne nasledky,
ktoré nastali v jej sukromnom Zivote ¢&i spolo¢enskom uplatneni.

K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria do rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajuci z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie konanie v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze dévody
odvolania Zalovanej su Ciasto¢ne dévodné.

Zo Zaloby vyplyva, Ze zalobkyna si uplatiiuje narok na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z.,
pretoze uznesenim CVS:ORP-791/VT-VT-2009 zo dfia 28.1.2010 povereny prislusnik policajného zboru
Obvodného oddelenia vo Vranove nad Topfou vzniesol vo&i nej obvinenie pre precin kradeze podfla §
212 ods. 1 Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyna podala staznost, o ktorej rozhodoval okresny
prokurator vo Vranove nad Toplou, ktory uznesenim &. PV 1114/09/6 zo diia 22.2.2010 zamietol jej
staznost voli tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia. Trestné stihanie pokracovalo dalej a prokurator
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou podal vod&i Zalobkyni obZalobu. Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T 82/2010-215 zo dria 19.3.2010 ju okresny sud oslobodil spod obZaloby
podanej prokuratorom vo Vranove nad Toplou, ktory rozsudok sa stal pravoplatnym dna 4.4.2012. Teda
voci jej osobe sa neopravnene viedlo trestné stihanie na zaklade nezakonného rozhodnutia vydaného
prislusnikom OOPZ SR Vranov nad Toplou, ktoré skonc¢ilo podanim obZaloby, v désledku ¢oho jej mala
byt spbsobena nemajetkova ujma vo vyske 8.000,- eur a S8koda vo vyske 953,05 eur.

Zalobkyna pred zacatim konania vyzvala na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR, ako to vyplyva z obsahu prvostupriového
spisu, na tuto vyzvu nereagovalo a ani uplatneny narok podfa § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
nepostupilo inému prislusnému organu.

Zalobkyfa podala Zalobu v prejednavanej veci proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom
vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ktoru pasivnu vecnu legitimaciu v priebehu konania upravila tak,
Ze Zalovanym ucastnikom konania je Slovenska republika, v mene ktorej kona subjekt Generalna
prokuratura SR, Sturova 2, Bratislava.

Pri uplatneni naroku podfa zak. €. 514/2003 Z.z. musia byt splnené zakladné podmienky, teda, musi
byt jednoznatne a nezamenitelne zistené, o aké rozhodnutie v suvislosti so vznikom zodpovednosti
Statu za Skodu pri vykone verejnej moci ide, je potrebné preukazat’ vznik Skody a pri€innu suvislost.
Doékazné bremeno o su¢asnom splneni vSetkych tychto podmienok je na strane Zalobkyne, teda nielen
preukazanie vysky Skody, ale aj existencie rozhodnutia, ktoré ma charakter nezakonného rozhodnutia,
musi byt dana priama pri€inna suvislost.

Prvostupriovy sud pri svojom pravnom oddvodneni rozhodnutia sa jednotlivymi zloZkami zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutd Skodu nezaoberal, ked jednoznaéne a nezamenitelne neuviedol, ktoré
rozhodnutie Statu, ktoré bolo vydané pri vykone verejnej moci, ktoré spbsobilo Zalobkyni tvrdenu Skodu.
Z priebehu celého konania vyplyva, Ze iSlo o konanie, ktoré vyvrcholilo podanim obZaloby, pri¢om
prvostupriovy sud nepomenoval toto konanie jednozna&ne a nezamenitefne, teda ¢&i iSlo o konanie
policie, prokuratora alebo iného subjektu. Tato podmienka ma priamy vplyv na uréenie pasivnej vecne;j
legitimacie.

Prvostupriovy sud sa vysporiadal s pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani vo vztahu k
nezakonnému rozhodnutiu, z obsahu ktorého je mozné odvodit, Ze za pripadnu Skodu objektivne nesie
zodpovednost' Slovenska republika v zastipeni Generalnej prokuratury SR. Tento zaver odvolaci sud
nespochybriuje, aviak tento zaver jednoznaéne musi vyplyvat z presne oznaceného a pomenovaného
konania Statu, ktoré malo spdsobit’ Zalovanej Skodu, resp. ujmu. Ked bude jednoznacne, nezamenitelne
toto konanie ako prva podmienka uplatneného naroku identifikované, potom bude méct odvolaci sud sa
vyjadrit’ aj k pasivnej vecnej legitimacii v tomto spore. V su€asnej dobe je to v8ak predCasné.

DalSou podmienkou, ktori musi Zalobkyfa preukazat, je podmienka vzniku $kody. Prvostupfiovy sud
zistil, Ze Zalobkyni mala vzniknut Skoda, ktoru jej priznal vo vySke 953,05 eur z dévodu, Ze ide o odmenu
za pravne zastupenie Zalobkyne v priebehu trestného stihania. Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003
Z.z. predmetom uhrady je skuto€na Skoda, ktora mala Zalobkyni vzniknut. Tato skutoéna Skoda podla
tvrdenia Zalobkyne predstavuje ndhradu vynaloZenych trov konania.



Prvostupriovy sud sa nezaoberal tym, Ci trovy konania, ktoré boli vyfakturované pravnym zastupcom
Zalobkyne v trestnom konani, su uc€elne vynaloZzené na dosiahnutie priaznivého vysledku trestného
konania v prospech Zalobkyne.

Tato 8koda tak, ako to ma na mysli vSeobecny pravny predpis (Obciansky zakonnik), ma aj v tomto
pripade predstavovat’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobkyne. Prvostupfovy sud zistil, Ze
Zalobkyha zaplatila zalohu na tieto trovy konania vo vySke 250,- eur. V priebehu prvostupriového
konania v8ak nepreukazala redlne, Ze k uhrade zalohy doslo a nepreukazala ani, Ze uhradila aj doplatok
vyuétovanych trov pravneho zastupenia. Plati totiz, Ze k ubytku v majetkovej sfére Zalobkyne mdze
dojst’ v suvislosti Uhradou tychto trov konania, ktoré mali byt vynaloZené v ramci trestného konania az
potom, kedy dbjde k ich faktickému zaplateniu. Vtedy mdzZe Zalobkyni vzniknut’ S8koda, nie vSak skér,
pred zaplatenim tejto sumu. Nie je mozZné priznat’ narok na nahradu Skody, ktory eSte len v majetkove;j
sfére Zalobkyne nastane. Musi dojst k realnemu zmen3Seniu majetkového stavu Zalobkyne, ktoré realne
zmenSenie majetkového stavu Zalobkyne predstavuje majetkovu hodnotu, ktoru je potrebné vynaloZzit
na to, aby doSlo k uvedeniu jej majetkového stavu do predoSlej situacie.

Doékazné bremeno je na strane Zalobkyne, ktora tak, ako to spravne namietala Zalovand, tuto Skodu
nepreukazala, resp. vo vztahu k tejto Skode prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nebola
tato Skoda jednoznaéne zistena.

Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vygislila na sumu
8.000,- eur.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len vtedy, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobnu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom.

Prvostupriovy sud sa touto alternativou v napadnutom rozsudku vdbec nezaoberal. Bez dalSieho
priznal Zalovanej uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej uhrade musi predchadzat skumanie
a vyhodnotenie, & samotné konstatovanie poruSenia prava na strane Zalobkyne nebude postadovat
ako zadostucinenie postupom podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, a to kon&tatovanim poruSenia
prava. Az pokial by prvostupriovy sud zistil, Ze takéto konStatovanie porusenia prava je nedostatocné
vzhladom na zasah do osobnostnej sféry zalobkyne, mdZze pristupit’ k preskimaniu uplatneného naroku
na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. stanovuje, aké okolnosti
je potrebné skumat v suvislosti s uplatnenym narokom a aké okolnosti je potrebné zo strany Zalobkyne
preukazat, pokial Ziada uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch.

V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalobkyna Zije v obci Y., ktora je menSia obec, kde obCania boli
informovani nielen z médii, ktoré informovali policajné organy, ale aj vzdjomne medzi sebou o situ4cii,
ktora nastala u Zalobkyne. Tieto okolnosti predstavuju zistenie prostredia, v ktorom Zije Zalobkyna.
Prvostupriovy sud v3ak nezistil, aku povest pozivala zalobkyria do zalatia trestného stihania, ako viedla
svoj Zivot a ako preZivala svoj Zivot v obci a v rodine do zacatia trestného stihania a ako sa do tejto
doby javila na pracovisku.

Z obsahu spisového materidlu nie je mozné zistit, i zhorSeny psychicky zdravotny stav Zalobkyne je len v
dbsledku trestného stihania, alebo iSlo o recidivu predchadzajuceho zlého psychického stavu Zalobkyne
a ¢i tato recidiva spo ivala v psychickej zatazi v suvislosti so zagatim trestného stihania a trestného
konania. Z obsahu spisu tiez nie je mozné zistit', ako tieto nasledky trestného stihania ovplyvnili sukromny
Zivot Zalobkyne a ako sa zmenilo jej spolo&enské postavenie a uplatnenie po zacati trestného stihania.
Nie je zrejmé, &i tieto nasledky pretrvavaju aj doposial.

Prvostupriovy sud nevyhodnotil, &i medzi konanim organu verejnej moci a medzi tvrdenom Skodou je
pri¢inna suvislost, ktora musi mat' charakter priamy, nie sprostredkovany.

Je jednoznacné, Zze v danom pripade ide o objektivhu zodpovednost Statu, kde po preukazani prvych
troch podmienok zodpovednosti Statu nie je potrebné zistovat zavinenie Statu alebo Statneho organu.
Zavinenie sa predpoklada.



Prvostupriovy sud sa nezaoberal ani skutonostou, &i navrh na predbezné prerokovanie uplatneného
naroku na nahradu Skody bolo Ministerstvu spravodlivosti SR doru€ené, a teda &i uplatneny narok nie
je podany predCasne.

Vzhladom na uvedené okolnosti a na to, Ze prvostupriovy sud nedostatone zistil skutkovy stav,
nespravne aplikoval pravne predpisy, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit’ a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupfiového sudu podrobne zistit podmienky zodpovednosti za vzniknutd Skodu
Zalovanej. D6kazné bremeno, nielen bremeno tvrdenia, je na strane Zalobkyne, ktora musi preukazat
splnenie vietkych podmienok, ktoré zdkon na uspesné uplatnenie uvedeného naroku predpoklada. Az
po tom, ¢o bude mat’ prvostupriovy sud dostato€ne zisteny skutkovy stav, bude moct vo veci aj zdkonne
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



