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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2015, v trestnej veci
obzalovaného P. P., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona, prejednal odvolanie Okresného prokuratora v Dunajskej Strede, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 2T/88/2014 zo dna 27.08.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru $uje sanapadnuty rozsudok
vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovany P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. &. XXX/XX, J. C. - P,,
sa odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism./m, § 38 odsek 4,
§ 42 odsek 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sa zr u $ u j e vyrok o treste ulozenom obzalovanému P. P. v trestnom
rozkaze Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/30/13 zo dfia 25.03.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zédkazu €innosti riadit’
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. P. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09. aprila 2013 v €ase okolo 15.00 hod., na Dunajskej ulici v obci Zlaté Klasy, Cast Rastice, ako vodi¢
viedol motorové osobné vozidlo znagky Skoda Favorit, s presne nezistenym evidenénym gislom vozidla
z okresu Galanta, pri jazde ohrozil Z. P. J. a jej maloletého syna, priCom lustraciou v evidencii priestupkov
bolo zistené, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Dunajskej Strede €. ORP-



DS-0ODI2-P-383/2011 zo dria 10. Juna 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. Jula 2011, mu bol uloZeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 25 mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo vyroku o treste okresny sud v nadvaznosti na uznanu vinu rozhodol tak, ze podla § 44 upustil
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn.
4T/131/2014 zo dfia 16.07.2014, na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 0T/121/2013
zo dfia 8.11.2013, na trestny rozkaz Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 1T/154/2013 zo
dfia 19.08.2013 a na trestny rozkaz Okresného sudu v Dunajskej Strede sp.zn. 0T/44/2013 zo dna
02.05.2013.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Okresny prokurator v Dunajskej Strede, a to proti vyroku o treste.

Z odévodnenia odvolania vyplyva, Ze okresny prokurator sa nestotoZiuje s postupom okresného sudu,
ked upustil od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zékona.

Podla nazoru okresného prokuratora aj napriek skuto¢nosti, Ze sa obZalovany k spachanému trestnému
¢inu priznal a trestny ¢in olutoval, prevazuju u neho pritazujuce okolnosti obsiahnuté v § 37 pismeno h/ a
pismeno m/ Trestného zakona spocivajuce v tom, Ze spachal viac trestnych €inov a pred ich spachanim
bol uz za trestny €in odsudeny.

U obZalovaného z posudzovanych trestnych &inov je najprisnejSie trestny zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, z ktorého bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej
Strede sp.zn. 1T/131/2014 zo dia 16.07.2014 uznany za vinného a u ktorého je zakladna trestna sadzba
v rozpati od 7 rokov do 12 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby sa povinnou aplikaciou zasady uvedenej
v § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje o 1/3-inu, a to zo 7 rokov na 8 rokov a 8 mesiacov. Z uvedeného
doévodu nemohlo v zmysle znenia § 44 Trestného zakona obZalovanému uz skér uloZené a v rozsudku
citované tresty povazovat za dostatoné na ochranu spoloénosti a napravu pachatela, nakofko ich
vySka v jednotlivych pripadoch, ako aj v suhrne nedosahuje ani len vymeru zvysenej dolnej hranice
trestnej sadzby, nehovoriac o skutoénosti, Ze uloZenie trestu i na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby
obzalovanému by bolo mozné vzhfadom k jeho kriminalnej minulosti povazovat' za neprimerane mierne
potrestanie.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze uz pred spachanim posledného z posudzovanych
skutkov bol 5-krat sudne trestany a Ziadne z doterajSich odsudeni nemalo na neho Ziadny prevychovny
ucinok.

Okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odriatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, pri zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby u trestného €inu najprisnejSie trestného o 1/3-inu a aby bol zaradeny na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

K tomuto odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obhajca obZalovaného s tym, Ze rozsudok
sudu I. stupfia aj vo vyroku o treste povazuje za spravny a zakonny a bolo by nespravodlivé ulozit
obzalovanému trest v trvani 8 rokov a 8 mesiacov pri zruSeni predchadzajucich rozsudkov pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ked predtym
mu bol ukladany trest v ramci konania o dohode o vine a treste pre spachanie zlo€inu lupeze podfa §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu zastupkyfia krajskej prokuratiry navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora s tym, Ze navrhovala uloZit obZalovanému aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové
vozidla na primeranu dobu.

Obhajca navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti preskimal na zaklade
odvolania okresného prokuratora zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval pri ukladani trestu obzalovanému
P. P. sp6sobom, ktory nezodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného zakona.



Zakladnym predpokladom pre to, aby okresny sid mohol v zmysle § 44 Trestného zakona upustit od
uloZenia suhrnného trestu je, Ze tu prichadza v zmysle zasad pre ukladanie suhrnného trestu ulozenie
prave takéhoto trestu.

Treba podotknut, Ze zakladnou podmienkou uloZenia suhrnného trestu je viacCinny subeh trestnych
¢inov, ktory je dany vtedy, ak medzi spachanim &asovo najskorsieho z nich a spachanim najneskorsieho
z nich, nebol sidom I. stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok. V zmysle sudnej praxe plati, Ze okamih
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacéinného subehu neméze
byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Sud teda
pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom I.
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pri¢om prejednavany trestny ¢in musi
byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol pachatel odsudeny.

V predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k
vSetkym rozsudkom a trestnym rozkazom uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Krajsky
sud totiz konstatuje, Ze obzalovany spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zékona dfia 9.3.2013, pricom obZalovany bol od spachania tohto
skutku viackrat sudne trestany. Prvym trestom obzalovaného v odpise registra trestov po spachani tohto
skutku je trestny rozkaz Okresného sudu v Pezinku zo dia 25.03.2013, sp.zn. 0T/30/2013, ktory sa stal
pravoplatny 25.03.2013, pri¢om tu bol P. P. odsudeny na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 1 rok
a 6 mesiacov so skusobnou dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacoy, t.j. do 26.09.2015 a su¢asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov. V tomto pripade teda v zmysle § 42
odsek 1 Trestného zakona ide o prvy vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in obZalovaného,
a teda prichadza do uvahy ukladanie sihrnného trestu vyluéne podla tohto vo vztahu v pomere k tomuto
trestnému rozkazu.

DalSie odsudenia, ktoré ma obzalovany v registri trestov sa totiz uz tykaju trestného rozkazu Okresného
sudu v Dunajskej Strede zo dfia 02.05.2013, sp.zn. 0T/44/2013, kedy mu bol uloZzeny d'alSi podmienecny
trest odnatia slobody, dalej sa tyka trestného rozkazu Okresného sidu v Dunajskej Strede sp.zn.
4T/107/2013, kedy uz bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresného
sudu v Dunajskej Strede vo veci 0T/44/2013, daldsim v poradi bol trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava lll. vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/55/2013, kedy bolo taktieZz upustené od uloZenia suhrnného
trestu, dalSie odsudenie sa tyka vo veci vedenej Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod sp.zn.
1T/154/2013 a dalSie. Vo vztahu ku vSetkym tymto odsudeniam uz nejde o viac€inny subeh z Easového
hladiska, ale ide o recidivu obZalovaného, pri€¢om o recidivu obzalovaného ide aj vo veci vedenej na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp.zn. 4T/131/2014 zo dha 16.07.2014, pretoze tu lupezny
skutok spachal obzalovany dria 20.04.2014, t.j. po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci
vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod sp.zn. 0T/30/2013.

V sumare teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo viac€innom subehu su tu iba trestny ¢in uvedeny v
napadnutom rozsudku a potom v trestnom rozkaze Okresného sudu v Pezinku vydaného pod sp.zn.
0T/30/2013, a preto krajsky sud mohol uvazovat iba o ukladani suhrnného trestu vo vztahu k tejto trestnej
Cinnosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 348 odsek 1
Trestného zékona, krajsky sud mal k dispozicii zakladnu trestnu sadzbu az do dvoch rokov, samozrejme
zvySenu pri dvoch pritazujucich okolnostiach a jednej pofah&ujucej okolnosti, €o vo vysledku znamena,
Ze bol nuteny krajsky sud uvazovat o trestnej sadzbe zvySenej dolnej hranice v zmysle § 38 odsek
4 Trestného zakona. Na zaklade kritérii uvedenych v § 34 odsek 1 Trestného zakona, § 34 odsek
4 Trestného zakona, potom krajsky sud majuc k dispozicii tuto trestni sadzbu dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného vonkoncom neprichadza do Uvahy upustenie od suhrnného trestu podfa § 44 Trestného
zakona. Upustenie od suhrnného trestu totizto by bolo mozné iba za predpokladu, Ze uz samotné trestné
stihanie pachatela a zhodnotenie jeho osoby a jeho trestného €inu mbézu mat’ samy osebe z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré mé inak len ukladany trest odratia slobody. Puhe
prejednanie trestnej veci pred suidom vSak mbze byt dostadujucim len u pachatela, u ktorého to dovoluju
moznosti napravy na jeho osobné pomery. U obzalovaného takato situacia neprichadza do uvahy, lebo
v komplexe podla aktualizovaného registra trestov bol tento 12-krat sidne trestany pre réznu trestnu
¢innost' a napriklad len v roku 2013 bol 6-krat sudne trestany prevazne pre prec€in marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, pricom len v roku 2013 v
tychto odsudeniach bolo 3-krat upustené od ulozenia suhrnného trestu, pri¢om nasledne sa obzalovany
dopustal dalSej a dalSej trestnej Cinnosti ako to vidno z odpisu registra trestov, ako aj pripojenych spisov.

Zatejto situacie potom akékolvek upustenie od uloZenia suhrnného trestu neprichadza do uvahy. Trestny
zakon totiz vychadza zo zasady, Ze zakladnym zmyslom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysle existencie noriem trestného prava je predovdetkym v tom, aby sa trestné
¢iny bud vébec nepachali, alebo sa pachali v &o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych &inov tak robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma
okrem toho pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pritom
generalna prevencia sa ma uskutoCfiovat prostrednictvom individualnej prevencie. V zmysle tychto
zasad aj postupoval krajsky sud, ked mal za to, Ze v rdmci ustalenej trestnej sadzby v danom pripade je
pre obzalovaného primerany a z hladiska individualnej, aj generalnej prevencie umerny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka pri su€asnom zruSeni vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 0T/30/2013 zo dria 25.03.2013.

Sucasne obzZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe z odpisu registra trestov, ako aj pripojenych spisov vyplyva, Ze
do okamihu spachania tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny
¢in. Sucasne obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 3 roky, pretoZe takyto trest mu uz bol uloZeny aj v trestnom rozkaze Okresného sudu v Pezinku
sp.zn. 0T/30/2013 zo dna 25.03.2013.

Krajsky sud ma za to, Ze takto ukladany trest spina vSetky zakonné podmienky z vy$sie uvedenych
hradisk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



