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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o maloletého H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, v pestunskej starostlivosti T.. Y. Z., bytom T. K. XX, t.&. v . - vychovnom sanatériu,
B., zastupeného koliznym opatrovnikom UPSVaR Prievidza, OSVaR Prievidza, dieta rodi¢ov: matka: T.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., L. 2, t.&. E. ., otec: neuvedeny, o navrhu pestunky T.. Y. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom T. K. XX o zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 8P/56/2007-74 zo dna 22.10.2007 tak, ze z
rusuje pestunsku starostlivost navrhovatefky Mgr. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX vo vztahu k mal. H.
Z., nar. XX. XX.XXXX.

Sud nad mal. H. Z., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana
v Detskom domove, Rodinné domky 1, Holi¢.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. H. Z., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta tak, ako bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7P/86/2012-58 zo dha 27.11.2012, ktoré vyzivné je povinna platit na ucet Detského
domova, Rodinné domky 1, Holi¢ mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. dfha v mesiaci, a to po¢nuc
drfiom umiestnenia mal. Adama v detskom domove.

odovodnenie:

Pestunka T.. Y. Z. podala dfia 17.10.2014 navrh, ktorym Ziadala zrusit pestunsku starostlivost maloletého
H. Z., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze malolety H. jej bol zvereny do pestunskej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Senica vo veci sp. zn. 8P/56/2007. Malolety H. ma vazne problémy v
spravani v Skole aj doma, tieto problémy zad&ali po jeho nastupe na zakladnu Skolu. Je ziakom Stvrtého
roénika ZS. Vzhladom na jeho spravanie je uz v tretom zariadeni, jeho spravanie napriek spolupréaci
s vyuc€ujucimi je nezvladnutelné. Maloletého sa nepodarilo vyudujucim zvladnut ani v podmienkach
ZS na T. ceste v V., kde pdsobi aj Specialny pedagdg. T. Skola vyradila z vyugovacieho procesu a od
02.09.2013 sa vzdelaval doma, do $koly chodil dvakrat roéne na skuky v sprievode pestinky. Skola
hodnoti maloletého ako nebezpecného pre spoluZiakov a majetok Skoly. Doma ohrozuje ¢lenov rodiny
a napriek sustavnému dozoru, usmerfiovaniu a motivacii k zmene spravania, spdsobuje velké Skody
na majetku. VySetrenia v pedagogicko - psychologickej poradni v Prievidzi, u detského neuroléga a u
detského psycholdga potvrdili syndrom X Na zaklade predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 7P/36/2014
bol malolety odovzdany do do€asnej starostlivosti do Detského domova, Detské meste¢ko Trencin -
Zlatovce. Pri kontaktoch s maloletym tento prosil o navrat domov, tvrdil, Ze si uvedomil nespravnost
svojho spravania a prejavil vofu v8etko napravit a zmenit svoje spravanie doma aj v Skole. Na
zaklade tohto sa pestunka rozhodla vziat spat predchadzajuci navrh o zrudenie pestunskej starostlivosti.
Malolety sa dria 10.09.2014 vratil domov, nastupil do 8koly na Morovnianskej ceste v Handlove;.



Spravanie maloletého sa v3ak vyrazne zhorSilo. Pocas vyu€ovania, ale aj prestavok bol nezvladnutelny,
napadal spoluziakov, ignoroval vyu€ujucich, ni€il veci okolo seba. UZ po prvom tyZdni zakladna Skola
Ziadala vyradit maloletého z vyu€ovacieho procesu a jeho umiestnenie v lieCebnom zariadeni alebo
vzdelavanie Ziaka v domacom prostredi, podobne ako v Skolskom roku 2013/2014. Malolety bol
prihlaseny od 02.09.2014 na dobrovofny pobyt do LieCebno - vychovného sanatéria Nitra, 07.10.2014
nastupil na tento pobyt na dobu neurcitu. Podla vyjadrenia detskej psychologi¢ky spravanie maloletého
sa bude do buducna zhorSovat vzhladom na vysoky stuperi jeho poruchy. Pestinka poukazala v navrhu
na to, Ze sa stara este o jedno dieta, ktoré jej bolo zverené do pestinskej starostlivosti, ide o maloletého
H. ktory trpi epilepsiou a funk&nou poruchou mozgu, ma spomalené psychomotorické tempo a vyZzaduje
zvySenu starostlivost. Nakolko pestunka maloletému H. nevie poméct a ani pomoc zo strany odbornikov
nezlepSuje jeho stav, Ziada zruSit' svoju pestunsku starostlivost’ vo vztahu k maloletému W.Matka sa
na pojednavanie nedostavila, nepoziadala o odroCenie pojednavania, k navrhu pestinky sa nevyjadrila.
Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol zrusit pestunsku starostlivost navrhovatelky vo vztahu k maloletému J.i a
nad maloletym H. nariadit' Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove V.. Navrhol
matke urCit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré
matka bude poukazovat na ucet detského domova.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - pestinky, obozndmenim sa s potvrdenim
Detského mestecka Trencin - Zlatovce, spravou LieCebno - vychovného sanatdria, Nitra, spravou
kolizneho opatrovnika, obsahom spisu sp.zn.7P/36/2014, sp.zn. 7P/86/2012, sp.zn. 13P/211/2009
tunaj8ieho sudu, sp.zn. 25P/158/05 Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 8P/56/2007 Okresného sudu
Senica, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu pestunky bolo zistené, Ze nesuhlasi s vykonavanim pestunskej starostlivosti maloletého
H.pestunsku starostlivost' svojej osoby ziada zru$it. Doplnila, Ze problémy s maloletym S. zacali v
suvislosti s jeho nastupom do z&kladnej $koly od prvého roénika ZS, ktor zadal navétevovat najskor v
Chrenovci. Uz v prvom roéniku nebol zvladnutelny, mal zlé spravanie v Skole, situacia sa nezmenila ani
po jeho preradeni do inej triedy. Pestunka nasledne zabezpedila dochadzku do Skoly u maloletého H. v
ZS v V., ktorad ma $pecialneho pedagdga a od druhého roénika zagal malolety H. navstevovat ZS v V..
Aj na tejto Skole maloletého H. nezvladol Ziaden z uditelov, ani Specialny pedagdg. T. H. nereSpektoval
autoritu ucitefa, na vyu€ovani vyrusoval, branil u€itefovi vyu€ovat na hodine, nabadal deti, aby sa neucili,
ked ho spoluziaci nepocuvali, bol k nim vulgarny. Najskér malolety H. doma posluchal, pinil prikazy,
spraval sa inak ako v Skole, ale neskdr sa zacali prejavovat problémy aj v domacom prostredi, a to tak,
Ze jeho spravanie za€alo ohrozovat’ ostatnych spoluZzijucich na Zivote. Malolety zac&al nicit veci okolo
seba, zacalo to ni€enim hraciek, neskdr napriklad rozstrihal epeda, koberec, vylamal Supliky, zni€il svoje
i bratove u€ebnice, rozstrihal obleCenie, ocikaval zachod, koberec, dokonca daval Cistiace prostriedky
do jedla, a to opakovane. Dokonca sa vyslovil, Ze brata |. zabije nozom, vyjadril sa, Ze bude povolanim
vrah a podpalovat domy, provokoval pestunku i jej matku, a to neustale. Podla oznamenia odbornika
sa ochorenie maloletého H. bude zhorSovat. Matka maloletého H. vie, Ze navrhovatefka je pestunkou.
Posledny rok sa s fiou nekontaktovala. Z navstevy v sanatériu vie, Ze matka pisala maloletému list vo
februari 2015, malolety H. jej odmietol odpovedat na tento list matky s tym, Ze je pre neho cudzia Zzena.

Podla potvrdenia Detského mestecka Trencin - Zlatovce bol malolety H. od 07.07.2014 do 10.09.2014
v ich starostlivosti a to na zaklade uznesenia o nariadeni Okresného sudu Prievidza &.k. 7P/36/2014-39
zo dna 02.07.2014 a to na zaklade nariadeného predbezného opatrenia. Podla potvrdenia LieCebno -
vychovného sanatéria, Nitra z 30.09.2014 bol malolety prijaty do ich sanatéria 07.10.2014, malolety H.
je v tomto sanatdriu i k dneSnému driu.

Podla spravy LieCebno - vychovného sanatéria Nitra zo dha 05.12.2014 bol malolety H. umiestneny
do ich sanatéria od 07.10.2014, malolety H. navstevuje $tvrty roénik tamojsej ZS. Dévodom jeho
umiestnenia bola diagnéza T. V domacom prostredi aj v kmernovej ZS mal vyrazné problémy
so spravanim (agresivita, vulgarizmy, nereSpektoval ucitelky, nicil si svoje aj cudzie pomdcky v
Skole, neuvedomoval si désledky svojho spravania a tym ohrozoval seba aj iné deti). V sanatériu
je maloletému H. venovana individualna aj skupinova 3pecialno - pedagogicka a psychologicka
starostlivost, ma vypracovany individudlny lie€ebno - vychovny program. MaloletyX na podmienky
sanatdria prispdsoboval s problémami, ma problémy s reSpektovanim autority niektorych pedagogov
a s dodrZiavanim rezimového a hodnotiaceho systému. Za 9 tyzdriov pobytu bol 8 tyzdriov negativne



hodnoteny a umiestneny na tabufke ,,nechvalime,,. V skupine deti je malo oblubeny, pretoZe ich neustéle
provokuje, posmieva sa im a za kazdu cenu chce byt stredobodom pozornosti, hlavne v negativhom
smere. Lahko sa da vyprovokovat detmi, len zvac3a on sam provokuje deti aj dospelych s ironickym
usmevom na tvari. K detom byva aj agresivny. Ako nahle zisti slabosti deti, hned to zneuzije. Robi
aj ,,malé,, zakernosti, schova detom hracky, pera, oble€enie, vycikal sa na koberec, do oci klamal
zamestnancom. Skolské vedomosti st na dobrej rovni, je Sikovny. Pestinka sa o dieta zaujima,
spolupracuje so sanatériom, dodrziava jeho pokyny, maloletému piSe listy, posiela baliky.

Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.12.2014 v spolo&nej domacnosti pestunky Zije matka
pestunky, malolety H. Z. a malolety |. Z., ktori su zvereni do jej pestunskej starostlivosti. Pestunka
koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze vychovu maloletého H. opatovne nezvlada, trva na zruSeni
pestunskej starostlivosti z ddvodu obavy o svoje zdravie a aj celej rodiny. Malolety aj napriek zvy$ene;j
pozornosti a sledovanosti jeho osoby zo strany pestunky vie najst prilezitost, ako ni¢it' zariadenie
domacnosti, strihat’ a trhat’ oSatenie. Jeho spravanie ohrozuje rodinu. Malolety nie je vzdelavatelny v
Skole. Od 02.09.2013 je na zaklade rozhodnutia riaditelky Skoly oslobodeny od povinnosti dochadzat' do
Skoly a mal individualne vzdelavanie, ktoré mu zabezpec&ovala pestunka. V Skolskom roku 2014/2015 je
Ziakom tretieho roénika ZS v zariadeni. Kolizny opatrovnik presetrenim rodinnych pomerov pesttnskej
rodiny zistil, Ze pestunka na zaklade vychovnych problémov, aj napriek snahe poméct maloletému
H., nedokaze, nevie a nezvlada nadalej zabezpelovat jeho starostlivost. Nakolko nie je osoba, ktorej
by mohol byt malolety zvereny do nahradnej rodinnej starostlivosti, kolizny opatrovnik navrhol zverit
maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu. Urad nedisponuje Ziadnymi informaciami o starych
rodi€och a inych pribuznych zo strany matky. Otcovstvo k maloletému nebolo uznané. Sestra maloletého
H., plnoleta T. Z., nar. XX.XX.XXXX, nad ktorou bola v roku 1997 nariadena ustavna starostlivost,
realizovana v Detskom domove Bratislava, v roku 2013 Zila v profesionalnej rodine 15 rokov. S maloletym
H. sa nikdy nestretla. 04.09.2014 sa matke maloletého H. narodil syn G. Z., ktory bol umiestneny
do starostlivosti Detského domova v Skalici. Matka sa o maloletého H. osobne nikdy nezaujimala,
kontaktovala sa iba pisomne prostrednictvom UPSVaR Prievidza 08.02.2013 a potom 11.11.2014. Matka
maloletého je v stiéasnosti v Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Levodi.

Podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika niet osoby, ktorej by malolety mohol byt zvereny do nadhradne;j
rodinnej starostlivosti, pripadne do pestunskej starostlivosti. Matka maloletého je vo vykone trestu
odfatia slobody, otec maloletého je neuvedeny. Brat maloletého XX,-, mal. XX.XX.XXXX. je v utlom
veku, narodil sa 04.09.2014 a nachadza sa v Detskom domove Skalica. Sestra maloletého T. Z. je v
ustavnej starostlivosti, Studuje, dokoné&uje Skolu. Malolety méze byt umiestneny do Detského domova
Holi&, toto zariadenie je v blizkosti Skalice t.j. pobytu brata maloletého. Kolizny opatrovnik vzal do uvahy
vyjadrenie maloletého H., ktory prejavil tuzbu, aby bol umiestneny v detskom domove v blizkosti svojho
brata. V su€asnosti podfa nazoru kolizneho opatrovnika nie s podmienky na vyslovenie osvojitefnosti u
maloletého H. a na zacatie konania o vyslovenie osvoijitelnosti s poukazom na diagnézu maloletého H.
a na potrebu stabilizacie jeho vychovného prostredia. Matka maloletého sa o maloletého zaujimala na
UPSVaR v roku 2012, potom 11.11.2014 pisomne, pritom sa informovala na zdravotny stav maloletého
H., na jeho vysledky v Skole a na spravanie. Matka si vo&i maloletému H. neplni vyzivovaciu povinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/158/05-26 zo dna 21.09.2005 bola nad maloletym
H. nariadena ustavnd starostlivost, ktora bola realizovana v Detskom domove Skalica. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 27.10.2005. Tymto rozsudkom bola urena povinnost matky prispievat
na vyzivu maloletého H. 30 % zo sumy Zivotného minima od 01.04.2005 a tymto rozsudkom
bolo aj maloletému uréené meno H.. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 8P/56/2007-74
zo dna 22.10.2007 bol malolety H. zvereny do pestunskej starostlivosti Z. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.11.2007. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 13P/211/2009-30 zo dna
22.05.2009 bola zvy8ena vyZivovacia povinnost matky voci maloletému H. na 26,- eur mesacne,
rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.07.2009. Ostatnym rozhodnutim o vyzivovacej povinnosti matky
je rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/86/2012 - 58 zo diia 27.11.2012, ktorym bola zvySena
vyzivovacia povinnost matky na 30 % zo sumy Zivotného minima po&nuc diiom 01.07.2012, ktoré matka
bola povinna platit na uget UPSVaR Prievidza. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.01.2013. Vo
veci sp. zn. 7P/36/2014 sa pestunka navrhom podanym diia 25.06.2014 domahala zruSenia pestinskej
starostlivosti o maloletého D. ZXP/XX/XXXX-XX,a z obdobnych dévodov ako v tejto veci.



Z obsahu spisu sp. zn. 7P/36/2014 vyplyva, Ze malolety H. podla hodnotenia ZS T. cesta, V., ma velké
problémy v spravani, na hodinach sa nedokaze sustredit na Ziadnu ¢innost, neplni pokyny ucitefa.
Pobehuje po triede, pokrikuje na spoluziakov, slovne ich napada. Ma sklon nicit vSetko okolo seba. Berie
detom veci, likviduje svoje pomécky, trha vykresy, papiere a robi neporiadok okolo svojej lavice a v
celej triede. Neciti zodpovednost za svoje spravanie, neuvedomuje si jeho dosledky. Fyzicky napadol
svojho brata I., ktory ho priSiel cez prestavku navstivit. Hodnotenie Ziada Skolou je zo dia 17.03.2014.
Podla spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie zo dfia 05.06.2012 boli
u maloletého zistené poruchy aktivity a pozornosti a syndrém H.. Podla rozhodnutia Zakladnej Skoly
Morovnianska cesta, V., bol malolety H. oslobodeny od povinnosti dochadzat do Skoly v obdobi od
02.09.2013 do 30.06.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7P/36/2014-39, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.07.2014, bolo
nariadené Mgr. Y. Z., aby maloletého H. odovzdala do dolasnej starostlivosti Detského domova,
Detské Meste¢ko Trencin, Zlatovce. Vo veci sp. zn. 7P/36/2014-46 bolo konanie po spatvzati navrhu
navrhovatelkou - pestunkou zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.08.2014.

Podla § 52 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh pestunky na zruSenie pestunskej starostlivosti
je dévodny. K zaniku pestunskej starostlivosti v jednotlivych pripadoch, vymenovanych v odseku 1, §
52 Zakona o rodine, dochadza bud priamo zo zdkona, ak nastane skuto€nost, resp. udalost' v tomto
ustanoveni predpokladana, alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o zrudeni pestunske;j
starostlivosti alebo umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo jeho nastupom do
vykonu trestu odiatia slobody. ZruSenie pestunskej starostlivosti prichadza do Gvahy iba z vaznych
dovodov tykajucich sa starostlivosti o maloletého dietata. V danom pripade k zruSeniu pestunskej
starostlivosti nedoslo z dévodu, Ze by si pestun svoje prava a povinnosti vo¢i maloletému B.anedbaval,
alebo tieto povinnosti poruSoval. K zruSeniu pestinskej starostlivosti maloletého H. vykonavaného
navrhovatelkou, sud pristupil z dévodu, Ze o to poziadala navrhovatelka - pestun. Sud v takom pripade
vzdy zruSi pestunsku starostlivost, teda v pripade, ak o to poZiada pestun. Pestinska starostlivost o
maloleté dieta je totiz zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom, Ze pestun suhlasi s pestunskou
starostlivostou, a to nielen v €ase, ked sud toto vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého
vykonu tejto nahradnej starostlivosti. KedZe v danom pripade navrhovatelka nesuhlasila s pestunskou
starostlivostou, Ziadala ju zrusit, sud pestunsku starostlivost Mgr. Y. Z. vo vztahu k maloletému H. Z.,
nar. XX. XX.XXXX zrusil.

V sulade s § 52 ods. 6 Zakona o rodine, sud rozhodoval z Uradnej povinnosti o dalSej nahradnej
starostlivosti maloletého H.. Po zisteni, Ze matka maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, ktora skuto€nost jej brani osobne sa starat' o maloletého H.avySe o maloletého H. neprejavovala
zaujem, otec maloletého je neuvedeny, a s prihliadnutim na to, Ze matka neméze zabezpecCovat
osobnu starostlivost o maloletého H. z horeuvedenych dévodov a maloletého H. nie je mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti, pretoZe tu niet takej osoby,
ktorej by mohol byt zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti,
sud nad maloletym H. nariadil ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Detskom domove Holi¢.
Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého U.zhladom na jeho zdravotny stav, na zistenu
diagnézu H., vzhfadom na jeho nezvladnutelné spravanie. Sud dodava, Zze nad maloletym H. bola
uz predchadzajucom obdobi nariadena Ustavna starostlivost, ktora bola realizovana do ¢asu zverenia
maloletého do pestunskej starostlivosti T.. Y. Z..



Su€asne s rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym Adamom sud upravil
vyzivovaciu povinnost matky k maloletému Adamovi tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho
sudu vo veci sp. zn. 7P/86/2012 vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta s tym, Ze takto urené vyzivné je matka povinna platit na u¢et Detského domova Holi¢.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



