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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému J. X., nar. XX XX.XXXX v X., okres X.,
trvale bytom X., F. H. XXXX/XX, okres X., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody llava, o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom v Trenc&ine dha 19. marca 2015 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu
a prisediacich Jaroslava Pu€eka a Katariny Malariovej takto

rozhodol:

l.

Podla § 394 odsek 1 Tr. poriadku sid po v o I u j e obnovu konania u odsudeného J. X., nar.
XX XX XXXX z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Zb. z. v zneni neskorsich predpisov
v trestnej veci Okresného sudu Tren€in, vedenej pod sp. zn. 2T 45/2006, pre trestny ¢in lupeze podla §
234 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 a iné, v prospech odsudeného.

Il.

Podla § 400 odsek 1 Tr. poriadku sud zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 10.10.2007, ¢&. k. 2T 45/2005-267 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
07.01.2008 ¢&. k. 3To 126/2007-279 v celom rozsahu vo vztahu k odsudenému J. X., nar. XX. XX. XXXX, a
suCasnezrusSuje ajvsetky dalSie rozhodnutia na tento zruseny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno ¢) Tr. poriadku sa odsudeny J.
X., nar. XX.XX.XXXX berie dovazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu v Trencine, sp. zn. 4Nt/14/2015 zo dna 19. marca 2015 o povoleni obnovy konania
a tuto bude odsudeny vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

odovodnenie:

Dra 04. februara 2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny (opatovny) navrh odsudeného J. X. o
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 a § 396 Tr. poriadku v jeho trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 2T 45/2005 vo vztahu k vyroku o
trestnopravnych sankciach. Navrh odévodioval nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. US
285/2014-38 a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 10/2014 reagujucich
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28. novembra 2012.

J. X. bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 10. oktdbra 2007 ¢&. k. 2T 45/2005-267 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfa 07. januara 2008 ¢. k. 3To 126/2007-279,
pravoplatnym dria 07. januara 2008 uznany za vineného zo spachania trestného &inu lupeze podla §
234 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného €inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a bol odsudeny podla § 234 odsek 2 Trestného zakona a § 35 odsek 2



Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov. Podla § 39a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uginného do 31.12.2005
bol na vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Pri ukladani
trestu odfatia slobody sud aplikoval tzv. ,asperaénu - zostrujucu“ zasadu pri ukladani Uhrnného trestu
vyplyvajucu z citovaného zakonného ustanovenia § 35 odsek 2.

Okresny sud v senate na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamil
podany navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj pripojeny spis Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T 45/2005.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomne podanom navrhu a nad ramec uz ni¢
neuviedol.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28. novembra
2012 ustavny sud rozhodol, Zze v § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody” nie st v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nasledne Ustavny sud v naleze

zo dia 13. augusta 2014 €. k. I. US 285/2014-38 konstatuje, Ze obsah nélezu sp. zn. PL.US
106/2011 je nutné interpretovat aj v prospech odsudenych, ktorym bol trest ukladany s vy-
uzitim ustanovenia o asperacnej zasade podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Vo vztahu k vy$$ie uvedenému nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky prijalo trestnopravne
kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 26. novembra 2013 stanovisko, podla ktorého ak
ustavny sud v naleze vyslovi, Ze pravny predpis, jeho €ast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade s
Ustavou, tak takato skutoénost preto neméze byt ,novou skuto&nostou sudu skér neznamou” v zmysle §
394 ods. 1 Tr. poriadku, a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dévodu podany
navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania , ex lege ”, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zak. .
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz neméze skumat’ splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania povoli podlfa § 394 ods. 1
Tr. zakona z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z.. Z uvedeného postupu kolégium
stanovilo vynimky, kedy sa obnova konania aj napriek Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 106/2011 a ustanovenia § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. nepovoli, a to vtedy, ak bolo vo
vztahu k trestnej sadzbe trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni i&innom
do 21.11.2012 pouZité ustanovenie podfa § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e) Tr.
zakona o mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zak. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) &islo
38/1993 Z. z. ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil téinnost
podla &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Podla § 400 ods. | Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZeny mu v pbvodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim
obnovy konania zruSil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sud v zmysle § 2 odsek 12 Tr. poriadku na zaklade vnatorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v sihrne dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania a to z nasledujucich dévodov:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze citovany nalez US SR sa tyka ustanovenia trestného zakona &.
300/2005 Z. z. Odsudenému bol ukladany trest podla tzv. ,asperacnej* zasady upravenej v Tr. zakone
€. 140/1961 Zb., teda v Tr. zdkone predchadzajucom. Vzhladom na poziadavky principov materialneho
pravneho Statu a potrebu materialnej ochrany ustavnosti vS8ak mozno zaver citovaného nalezu aplikovat
i na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. a nélez je preto aplikovatelny vo
vztahu k Trestnému zékonu &. 140/1961 Zb. MoZno kons&tatovat, Ze princip zakotvenia tzv. ,asperacnej*
zasady v oboch trestnych zakonoch je v zasade takmer rovnaky.

Ugelom intitatu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych sudnych a inych rozhodnuti za podmienky, Ze priciny tychto
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia, priCom u€elom tohto opravného
prostriedku nie je skumat celkovu zakonnost, oddvodnenost a spravnost pévodného rozhodnutia a
postupu, ktory mu predchadzal. Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania v danom pripade
zistil, Ze odsudenému bol ukladany trest podla tzv. ,asperaénej‘ zasady. Na zaklade rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn.: PL US 106/2011 zo diia 28. novembra 2012, publikovaného v Zbierke zakonov
pod &. 428/2012 Z. z. dfia 21. decembra 2012, stratila €ast ustanovenia § 41 odsek 2 Tr. zakona
u€innost, pricom ucinky ndlezu je potrebné analogicky (,in bonam partem®) vztiahnut' i na § 35 odsek
2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. Sud zaroveni nezistil existenciu vynimiek uvedenych v stanovisku
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.11.2013 a preto v
sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 106/2011-85, ustanovenim § 41b
ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a s prihliadnutim na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 44/2013 zo dia 26. novembra
2013, nalez ustavného sudu &. k. I. US 285/2014-38 zo dha 13. augusta 2014,

obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Trenlin vedenej pod sp. zn. 2T/45/2005 v prospech
odsudeného J. X., vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach napadnutého rozsudku, povolil.

Za sugasného rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dha 10.10.2007, €. k. 2T 45/2005-267
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 07.01.2008, ¢&. k. 3To 126/2007-279, a to
vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému J. X., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny
vyrok o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,
nakolko navrh na povolenie obnovy konania bol dévodny v €asti rozhodnutia o treste.

KedZe vo vyrokmi I. a Il. tohto uznesenia bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T 45/2005 v rozsahu vyroku o trestnopravnych



sankciach, senat okresného sudu obligatérne postupom podra § 403 Tr. poriadku rozhodoval
bez odkladu aj o vazbe odsudeného.

Senat okresného sudu pred rozhodovanim o vazbe odsudeného tohto vypodul, resp. mu umoznil sa
k tomu vyjadrit a pri tomto rozhodnuti mal senét okresného sudu na zaklade spisového materialu
preukazané, Ze J. X. bol odsudeny za spachanie zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti trestného inu
lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno c), Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a
spbsobil poskodenej tazku ujmu na zdravi. Uz v &ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku mal v odpise
registra trestov sedem zaznamov a boli mu ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody (6-krat)
a jeden podmienecny trest odnatia slobody (ktory ma zahladeny). UloZené tresty zjavne nesplnili svoj
oCakavany ucel, kedZe odsudeny v trestnej innosti opakovane pokraoval. Odsudeny bol vo vazbe aj
v zakladnom konani a aj napriek zmierneniu tzv. ,asperacnej” zasady mu v3ak aj nadalej hrozi uloZenie
vysokého trestu. Vzhladom na osobu obvineného ako aj povahu prejednavaného pripadu ma senat
okresného sudu zato, Ze v danom pripade su dané dévody tzv. preventivnej vazby, priCom vazbu nie je
mozné nahradit’ inym zédkonnym instititom, ktory by nahradil jeho vazbu a dostato&ne odvratil hrozby
vyplyvajuce z konstatovaného vazobného dévodu u odsudeného. Podla zaveru senatu okresného sudu
vzhladom na osobu obvineného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti proti majetku, existuje reélna
a doévodna obava, Ze v pripade pobytu na slobode mdze v trestnej innosti pokracovat.

Jednou zo zakladnych podmienok vzatia do vazby je existencia niektorého z dévodov vazby uvedenych
v § 71 Tr. poriadku, ak z konania, alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze
odsudeny sa bude spravat spdsobom predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 odsek 1
pismeno c) Tr. poriadku.

Véazba je preto v jeho pripade potrebna, pretoze pri aplikacii zasady primeranosti jej uc€el nie je mozné
dosiahnut’ inym procesnym institutom.

Preto sud rozhodol tak, Ze odstdeného J. X. berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku I. a ll. tohto uznesenia a tuto bude odsudeny vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. a Il. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok. Staznost nemoze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Proti vyroku v bode lll. tohto uznesenia je mozné podat’ do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(vyhlasenia) staznost prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost nema odkladny ucinok. Staznost nemdze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.



