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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipenom: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5,
Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka proti zalovanému: L. H., Z.. XX XX.XXXX, K. B. L. O. XXX/X, F., v
konani o zaplatenie 260,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

[l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid dna 29.04.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ istinu vo vySke 260,- eur s urokom z omes$kania zo sumy 260,- eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 23.06.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. V zalobnom navrhu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a Zalovany uzatvorili dha 15.02.2018 Zmluvu &.
SHKXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Na zaklade
tejto zmluvy Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla Zalovanému pefnazné prostriedky. Podmienky ich
Cerpania a splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Gvere. Zalovany napriek opakovanym vyzvam neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil
svoju povinnost zo Zmluvy a tak postupca k 31.01.2020 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na
Uhradu diZnej sumy. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 22.06.2021 medzi postupcom Slovenskou
sporitelfiou a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. V
Case postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 296,07 Eur, ktora pozostavala z istiny 260,26
Eur, riadneho aroku 9,95 Eur, uroku z omeSkania 20,65 Eur a poplatkov 5,47 Eur.

3. Zalobca prilozil k zalobnému navrhu plni moc na zastupovanie, prehlad &erpania Gveru Zalovanym,
Oznamenie o postupeni pohfadavky z 29.06.2021, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zmier z
07.01.2022, podaci harok z 10.01.2022, osvedCenie platcu DPH, zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
XXXXIXXXXICE z22.06.2021 s prilohami, Zmluvu o osobnom ucte z 15.02.2018 Odstupenie od zmluvy
0 osobnom ucéte z 31.01.2020, Vypoved zmluvy z 07.08.2019, obalku z doru€ovania pisomnosti, ktora
bola neprevzata v odbernej lehote, v8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s. z
01.01.2015, Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania ucinné od
01.01.2015, vyzva na uhradu pohfadavky z 18.03.2021 s potvrdenim o nevyzdvihnuti zasielky v odbernej
lehote, vyzva na uhradu pohladavky z 30.12.2019.

4. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/52/2022-71 zo dfia 25.05.2022, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.



5. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese L. O. XXX/X, F., evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanému na tuto adresu, a nepodarilo sa
zistit' terajsi skuto€ny pobyt Zalovaného, nakolko podfa spravy OR PZ v Humennom zo dria 24.08.2022,
Zalovany odiSiel s adresy trvalého bydliska za pracou do Nemecka, bez udania akejkolvek adresy
pobytu. Preto sud zruSil uznesenim zo diha 12.09.2022 platobny rozkaz Okresného sudu v SpiSske;j
Novej Vsi sp. zn. 10 Csp/52/2022 a v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dna
19.09.2022. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predlozené,
povazuju za doruéené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznameniart. j. dita 05.10.2022. Zalovany
sa k podanej Zalobe, napriek vyzve sudu v sudom stanovenej lehote 10 dni nevyjadril a nepredloZil
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.12.2022, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom sudneho spisu a zistil skutkovy stav nasledovne:

a. pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o osobnom ucte dfia 15.02.2018, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pre Zalovaného otvorit' bezny bankovy ucet €. D.:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v jeho pefaznom Ustave a Zalovany sa zaviazal uhradzat pravnemu
predchodcovi Zalobcu poplatky za spravu a vedenie tohto bezného bankového uétu,

b. pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému &erpat’ finanéné prostriedky formou tzv. povoleného
precerpania z osobného bankového uétu,

c. pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 31.01.2020 odstupil od zmluvy o beZznom ucte,

d. Zzalovany mal uzavriet s pravnym predchodcom Zalobcu aj Zmluvu o povolenom pre&erpani, na
zaklade ktorej by bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch ( dalej iba ,ZoSU). Zmluva o povolenom pre&erpani nebola k Zalobe priloZzena.
e. pravny predchodca Zalobcu zaslal dfia 07.08.2019 podanie ,Vypoved zo zmluvy®, ktoré sa svojim
obsahom koreSponduje s vyhlasenim okamzitej splatnosti spotrebitelského uveru podla §565 OZ,

f. vyzvami z 30.12.2019 a 18.03.2021 pravny predchodca pisomne vyzyval Zalovaného na uhradu dlhu,
Zalovany v3ak na tieto vyzvy nereagoval.

7. Podla §39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

10. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku



postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 1 ods. 1 zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach ucinného v Case uzavretia zmluvy, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
ucinného v Case uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

uginného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
ucinného v Ease uzavretia zmluvy, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.
17.Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
ucinného v Case uzavretia zmluvy, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a s odbornou starostlivostou; vynalozenie odborne;j
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

18. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
uginného v Case uzavretia zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef:
a. poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b. posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

ucinného v Case uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

uginného v ¢ase uzavretia zmluvy, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani€nu banku alebo pobo&ku zahrani€¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla ¢&l. 8 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podla ¢&l. 11 ods. 4 CSP sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

23. Podla §131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

24. Podla §132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

25. Podla §132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

26. Podla §153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

27. Podla §153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze Zalobu je potrebné zamietnut a to z viacerych, na
sebe nesuvisiacich, pravnych dévodov. Primarnym pravnym dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol,
bol nedostatok aktivnej legitiméacie zalobcu v tomto spore.

29. V prvom rade sa preto sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, &i do$lo k
platnému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritelom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US
517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek
fyzicka, Ci pravnickd osoba, ktora poda Zalobu resp. voéi ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak
neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho
opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom
rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
30. Otazku vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo“. Ide o
zakonnu povinnost sudov v kazdom $tadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skimanie otazky
aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho
konania, v ktorom sud skuma, Ci je Zalobca nositefom tvrdeného prava na urité plnenie vodi
oznaCenému zalovanému®.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza ,Preskimanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, kde
zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.“ (nalez Ustavného sidu SR
zo 16. decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014-27).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia 27.10.2021 uvadza ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podlfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim



pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.”

33. Pbvodny veritel Slovenska sporiteffia a.s., je bankou. Z uvedeného dovodu je potrebné na danu
vec okrem ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika aplikovat
aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne podmienky
(okrem v8eobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku), kedy méze déjst
k postupeniu pohlfadavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.4.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

34. Zalobca uz v zalobe tvrdil, Ze e$te pred podanim Zaloby uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a.
s. Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku postupcu, Slovenskej
sporitefne a.s. vo&i Zalovanému. Predpokladom platného postupenia pohladavky zo spotrebitel'ského
uveru, tak ako to predpoklada ust. §524 ods. 1 a nasl. OZ, je platné vyhlasenie okamzitej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Podla §53 ods. 9 OZ méze veritel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tomto konani nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu, hoci, tak ako
to Zzalobca uvadzal v priloZzenej Zmluve o postupeni pohladavky v jej €lanku 4.3 a v &lanku VIII tejto
zmluvy. Vzhladom k prehlaseniam Zalobcu v Zmluve o postupeni pohladavok z 22.06.2022 sud dospel
k zaveru, Ze zalobca takouto pisomnou vyzvou bud nedisponuje, alebo ak by aj takato vyzva bola
niekedy Zalovanému odoslana, tak by na fiu sud v tomto konani neprihliadal, nakolko tento prostriedok
procesného Utoku nebol vykonany v€as. Sud preto nepovazoval za potrebné (€o by bolo aj v rozpore
so zakladnou zasadou nového civilného procesu, ktorym je procesna ekonémia, najma v pripade, ak
je strana zastupena kvalifikovanou pravnou pomocou, teda advokatom) toto pojednavanie odrogit. Z
uvedeného dbvodu, vzhladom k skutoénosti, Ze nedodlo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti
spotrebitelského Uveru, nebolo mozné platne postupit pohladavku na zalobcu a preto bolo potrebné, z
dévodu nedostatku aktivnej legitimacie, Zalobu zamietnut.

35. Aj napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam, sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit aj k dalSej
argumentécii Zalobcu v tomto konani. Zalobca svoj néarok opieral o ti skutoénost, Ze dfia 15.02.2018
doSlo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX®. Zo Ziadneho s dbkazovo predlozenych
Zalobcom nevyplyva, Ze by tohto dfia Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX. Ak by sme aj pripustili, Ze €islo zmluvy koreSponduje s Cislom bankového uctu
Zalovaného, tak by Uverova zmluva musela niest’ 0znacenie XXXXXXXXXX. Po pozornom oboznameni
sa s obsahom tejto zmluvy je celkom zrejmé, Zze ,Zmluva o Osobnom uéte” je zmluvnym typom podla
§708 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika a tento U&et nepredstavuje Ziaden ucet, z ktorého mohol
Zalovany C&erpat finanéné prostriedky ako spotrebitelsky uver. Produktové obchodné podmienky pre
kreditné karty a povolené pre€erpania pravneho predchodcu v &.1 3.1 jasne definuju, Ze predpokladom
umoznenia povoleného prederpania je uzatvorenie Zmluvy o povolenom predéerpani. Zalobcom nebol
produkovany absolutne Ziaden dékaz o tom, Zze takato zmluva bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzatvorend, Ziadne ustanovenie Zaloby ani len nepredpoklada uzatvorenie
akejkolvek Zmluvy o povolenom precerpani, Zalobca v Zalobe iba stroho odkazuje na uzatvorenie
Zmluvy o Osobnom ucte, ktora vSak celkom urcite neobsahuje Ziadne ustanovenia o uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, nie su tam uvedené obligatérne néleZitosti takejto zmluvy uvedené v §10 s
odkazom na §9 ZoSU, taktieZ nie je preukazané (ani jednou vetou) skimanie bonity Zalovaného. Pojem
odbornej starostlivosti zdkon o spotrebitelskych uveroch nedefinuje. Uvedeny pojem je vymedzeny
v § 2 pism. u/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov tak, Ze
odbornou starostlivostou je urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Pod pojmom hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 je vzmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch potrebné rozumiet
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018 zo dha 25.7.2018, odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika. Nepochybne
kfucova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované



udaje o Zzivotnom a existenénom minime, a tieto porovnavat’ so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. Sankciou za poruSenie povinnosti skumat’
bonitu spotrebitela pri poskytnuti spotrebitefského Uveru je podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch skutoCnost, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru alebo a to v pripade hrubého poruSenia povinnosti skimat bonitu sa uUver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

36. Aj v tomto pripade sud poukazuje na neunesenie dbkazného bremena Zalobcom a vzhladom
k tomu, Ze Zalobca je zastupeny advokatom a Ze Zaloba obsahovala tak zavazné nedostatky, sud
nepovazoval za hospodarne a ani ucelné sudom nariadené pojednavanie odro€ovat na iny termin.
V kontexte uvedeného sa sudu javi ako prekvapivé tvrdenie Zalobcu v jeho podani z 09.12.2022, v
ktorom ospravedlfioval svoju neu€ast na pojednavani dfia 12.12.2022 a uvadzal, Ze narok zalobcu je
riadne preukazany, nakolko ak by pravny zastupca Zalobcu pri spisani Zaloby sa aj realne oboznamil s
obsahom listin, ktoré k Zalobe priklada, tak by nemohol v texte Zaloby odkazovat na Zmluvu o osobnom
bankovom ué&te a zamiefiat ju so zmluvou o spotrebitefskom uvere, pripadne, by nemohol poukazovat
na vyhlasenie okamzitej splatnosti spotrebitelského Uveru zamiefat odkazom na vypoved banky zo
zmluvy o osobnom ucte, ktoré sa realne udialo az cca 6 mesiacov po, hoci neplathom, zosplatneni
spotrebitelského Uveru.

37. Poukazujuc na uvedené skutoénosti sud Zalobu zamietol primarne z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj neunesenia dékazného bremena, ktoré v sporovom konani primarne
zataZuje Zalobcu.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobu sud zamietol, netspesny
Zalobca preto nema narok na nahradu trov konania. V konani bol Gspesny Zalovany. Zalovany bol véak
v konani pasivny, a Ziadne trov konania mu nevznikli.. Sud preto poukazujuc aj na ¢lanok 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



