Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21C0/95/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612202044

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8612202044.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu CC Invest Ltd., so sidlom
Room 1, The Penthouse, Level 3 ,Palazzo CA", Brugnera, Valley Road, Birkirkara BKR 9024, Malta, Id.
Cislo: C 46484, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, konajuca konatelom T.. L. P. LL.M., advokatom, proti
zalovanému Dominik W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zastipeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK Stropkov, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 74.419,51 K¢& s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
2C/23/2012 - 127 zo diia 06.02.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
I. Potvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobca je povinny zaplatit vediajSiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
uvedenej v pisomne vyhotovenom rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku v
lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik ( dalej len prvostuprfiovy sud ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak ze:
,Zalobu zamieta.
Zalovanému trovy konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nich nahradu.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania v sume 309,12 eura na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. U. 0104681744/0900, VS: 215121 do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 3.7.2008
uzavrela Ceska sporitelfia, a. s. so sidlom Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC:
45 244 782 so zalovanym Zmluvu o Uvere &. 3769303813. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Ceska
sporitelfia Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 70.000,- K&. Zalovany sa zaviazal splatit’ uver
pravidelnymi splatkami vo vyske 1.342,- K€ vzdy do 20. diia kazdého mesiaca. Prva splatka mala byt
zaplatena dna 20.8.2008. Posledna splatka vo vyske 1.296,- KE mala byt zaplatena dria 20.7.2015, ktory
je dinom konecnej splatnosti veru. Celkovy pocet splatok €inil 84.



Z listu Ceskej sporitelne zo diia 11.2.2009 je zrejme, 2e Ceska sporitelfia vyzvala Zalovaného k
okamzitej uhrade diznej Ciastky vo vySke 3.116,- K& najneskér do 19.3.2009. Zaroven bol Zalovany
upozorneny, Ze v pripade, ak tuto pohladavku v uvedenej lehote nezaplati, stane sa cely zostatok Gveru
s prislusenstvom splatnym diom nasledujucim po marnom uplynuti tohto terminu.

Listom zo dfia 8.2.2010 Ceska sporitelfia oznamila Zalovanému posttpenie pohladavky na §po|oc":nost’
CC Invest Ltd., so sidlom ,Palazzo Pietro Stiges", 90 Strait Street, Valletta, VLT 1436, Malta, IC; C46484,
teda na zalobcu, ktora bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.3.2009.

V danom pripade ide o vec, v ktorej doSlo k postupeniu pohladavky vodi spotrebitel‘gvi na zahrani¢ny
subjekt so sidlom na Malte. V predmetnej veci iSlo pdvodne o pohladavku spolo€nosti Ceskej sporitelne,
a. s. zo spotrebitel'skej zmluvy o Gvere.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého Zakon o ochrane spotrebitela definuje
nekalé obchodné praktiky dodavatelov voéi spotrebitelom a z toho osobitne taxativnym spésobom
vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, a ktoré su
uvedené v prilohe €. 1 k Zakonu o ochrane spotrebitela.

Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdéze odmietnut poskytnut ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej
praktiky.

Poukazal na ustanovenia§ 4 ods. 8, § 7 ods. 2, § 4 pism. c) zakona €. 250/2007 Zb. zakona o ochrane
spotrebitela.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému Zalovanému preukazatelné trovy
konania nevznikli a preto mu ich sud nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi priznal prvostupfiovy sud trovy
konania - odmenu za 2 ukony pravnej sluzby vratane reZijného pausalu a DPH spolu vo vySke 51.52
Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil alebo zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, ze, cit: , sud nespravne pravne posudil predmetnd Zmluvu o postupeni
pohladavky uzatvoreni medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu. Na zaklade vykladu
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,Smernica o nekalych obchodnych
praktikach"), ktora zaviedla pojem ,nekala obchodna praktika" sa na rozpoznanie nekalej obchodne;j
praktiky, ktora nie je podchytena v Specifikaciach klamlivych alebo agresivnych praktik, pouzivaju dve
uréujuce kritéria. V tomto pripade sa obchodna praktika povazuje za nekalu - a zakazanu - ak zodpoveda
nasledujucim dvom kumulativnym kritériam:

Praktika je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.*

Okresny sud Svidnik neoddvodnil, na zaklade ¢oho sa mu javi postipenie splatnej pohfadavky v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti. Zalobca ma za to, e Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia
24.3.2009 spifia vetky potrebné naleZitosti predpisané Obgianskym zakonnikom. Zalobca je taktiez
toho nézoru, Ze posttpenie pohladavky ako prejav zmluvnej slobody pravneho predchodcu Zalobcu je



zakladnym principom sukromného prava a nakofko je chranend aj ustavnym pravom, mala by byt ako
taka reSpektovana.

Praktika podstatne naruSuje alebo je spdsobila podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela.

Kritérium ,podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela" je vyuZzitie obchodnej praktiky na
znacné narusenie schopnosti spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Okresny sud Svidnik podla nazoru Zalobcu taktieZ nezdévodnil v éom vidi naplnenie tohto druhého
kritéria nekalej obchodnej praktiky, nakolko postipenim pohladavky na Zalobcu nemohlo byt podstatne
narusené ekonomické spravanie spotrebitela, pretoZe nie je zrejmy Ziadny suvis medzi postupenim
pohladavky na Zalobcu a rozhodnutim Zalovaného dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom, aj s
ohladom na neginnost Zalovaného poé&as celého stidneho konania.

Na zaklade tohto ma zalobca za to, ze Okresny sud Svidnik nespravne pravne posudil vec, nakolko
postupenie pohladavky nie je mozné vnimat ako nekall obchodnu praktiku a to dokonca ani vtedy, ak
sa jedna o postupenie na zahraniény subjekt, nakolko Zalobca déva do pozornosti aj fakt, Ze aj pévodny
veritel a teda pravny predchodca Zalobcu je taktieZ zahraniénym subjektom.

Zalobca ma za to, e ochranou Zalovaného pred zhor$enim jeho pravneho postavenia su prave
namietky, ktoré su mu zo zakona zachované proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost’ namietat’
vzajomné pohladavky. Zdkon sam zabraruje zhorSeniu postavenia dlZznika a to nielen zachovanim
predmetnych namietok, ktoré mohol pouZit v €ase postupenia vo€i pdvodnému veritelovi, ako aj
zdkazom zmluvy v neprospech tretej osoby, €o je jedna zo zasad sukromného prava. Postavenie diZnika
sa teda postupenim pohladavky nijakym spdsobom nezmenilo.”

Zalovany a vedIaji G¢astnik na strane Zalovaného sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zakona &. 99/ 1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je napadnuty rozsudok vecne spravny.( §219
ods. 1 O.s.p)

Prvostupniovy sud rozhodol vo vyroku o zamietnuti Zaloby vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud neposudil vec podla institatu
odstupenia od zmluvy, instittu premli€ania ako aj podla ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela
zakazujucich zhorSenie pravneho postavenia spotrebitela oproti pravam spotrebitela vyplyvajucich z
ustanoveni Ob&anského zakonika ( zakona &. 40/ 1964 Sb.)- § 48 ods. 2, § 55 ods. 1, § 55 ods . 2,
56 ods. 1, § 107, § 457.

Postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vyzval U€astnikov konania, aby sa k moznému
odliSnému pouZitiu citovanych stanoveni citovanych pravnych predpisov ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité vyjadrili. (¢1.159).



Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravny nazorom krajského sudu, Ze Zalovana
strana ma povahu spotrebitela a je preto v oddévodnenych pripadoch nevyhnutné poskytovat tejto
sporovej strane zvySenu ochranu v zmysle ustanoveni na ochranu spotrebitela uvedenych nielen v
zakone ¢&. 40/1964 Zb. ako aj v dalSich pravnych predpisoch zameranych predovSetkym na ochranu
spotrebitela pred pripadnymi nekalymi praktikami na p6de poskytovania sluzieb a tovarov spotrebitelom
v Slovenskej republike.

Podla jeho nazoru k odstupeniu od z[’nluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym doslo vyhradne v
zmysle obchodnopravnych predpisov Ceskej republiky). V suvislosti s teoretickym nahladom na povahu
zmluvy o uvere citoval niekolkych odbornikov na obchodné pravo.

Na zmluvu, ako zavazkovopravny vztah, je potrebné aplikovat obchodnopravne predpisy. Aplikacia
obchodnopravnych ustanoveni na tieto vztahy je potrebné aplikovat mimo iného najma z dévodu povahy
zavazkovopravneho vztahu, ktorym je zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonniku CR.

Poukazal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 6 MCdo/4/2012.

Moznost odstlpit od zmluvy, redlne Obgiansky zakonnik CR ustanovuje priamo v ustanoveni §48.
Samotné ustanovenie o odstupeni je v8ak ohrani¢ené pripadnym dojednanim takejto mozZnosti
odstupenia v zmluve alebo priamym ustanovenim o odstupeni od zmluvy v niektorom z pravnych
predpisoch Ceskej republiky. Pripady, kedy k odstipeniu mozno dospiet, resp. kedy ich zakon vyluéuje,
ustanovuje priamo Obé&iansky zakonnik CR.

K avaham tykajucich sa postipenia pohladavky na iny podnikatelsky subjekt ako je povodny veritel
v pripade uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze v pripade Rozsudku SDEU C-453-10 zo dha 15.3.2012, je
ucastnikom konania (mimo spotrebitela) spolo€nost S.0.S. financ, spol. s.r.o0., ktorej obchodné praktiky
a celkovu podnikatelsku €innost na péde poskytovania spotrebitelskych tverov nie je vhodné detailne
komentovat, najma z dévodu, Ze sa jedna o zasadne rozli¢ny subjekt v oblasti finanénych sluzieb, ako
je sam povodny veritel.

Pbvodny veritel je subjektom prava je v ramci podnikatel'skej €innosti pod neustalym dozorom Statnych
organov.

Zalobca je obchodna spolognost, zaloZzend podla prava Maltskej republiky, riadne zapisana v
obchodnom registri a riadne sidliaca a vykonavajuca obchodnu ¢&innost. Akakolvek diskvalifikacia a
diskriminacia Zalobcu len z dbvodu, Ze sidlo je v zahranii, no nadalej v ramci Eurdpskej unie, je
neprijatelna a ohrozujuca zakladné piliere, na ktorych je postavené celé fungovanie Eurépskej unie,
povodne Eurépskeho hospodarskeho spoloenstva, alebo inak vSeobecne Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, e povazuje pohladavku uplatnent Zalobcom za
premli¢anu.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s
aplikaciou ustanoveni Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, uréenych na ochranu spotrebitela.
Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobcom uplatriované pravo je pravom zo spotrebitelskej zmluvy. V
takomto pripade je potom nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat vSetky ustanovenia spotrebitelského
prava transponované do pravneho poriadku &lenského $tatu EU s ciefom harmonizovat zmluvné pravo
so zdsadami komunitarnej upravy ochrany spotrebitela.



Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalobcom uplatneny narok za premi€any, kedZe k odstupeniu od Gverovej
zmluvy €. 3769303813 doslo podanim zo dfia 08.02.2010 a zaloba bola sudu doru¢ena dia 14.03.2012,
teda po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 06.02.2013 ako vecne
spravne potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

V predmetnej veci ide o spor zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 3.7.2008. Veritel poskytol Zalovanému
aver vo vy$ke 70.000 K&. Zalobca nadobudol pohladavku titulom zmluvy o postupeni pohladavok z
24.3.2009 uzavretej s veritelom Zalovaného Ceskou sporitelnou a.s.. Sporitelfia si uplatnila pravo na
zosplatnenie celého Uveru. Zalobca po tom, ako odstlpil od zmluvy, sa domaha splatenia Gveru s
prislusenstvom ( 74 419,51 K& s urokom z omeskania vo vySke 24,32 % zo sumy 73.843.51 K& od 15.3
2009 do zaplatenia ).

Odvolaci sud dospel po zhodnoteni skutkového stavu , Zze zalobca ucinne odstupil od zmluvy o Uvere
€. 3769303813 podanim zo dria 08.02.2010.

Podla § 48 ods. 2 zakona ¢.40/1964 Sb.Obc¢ansky zakonik ( dalej len ,0.z%). ,odstoupenim od smlouvy
se smlouva od po¢atku rusi, nenili pravnim predpisem stanoveno nebo u€astnikmi dohodnuto jinak®.

Podla § 55 ods. 1 O.z. ,Smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni®.

Podla § 55 ods. 2 O.z. ,Ujednani ve spotfebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatna®.

Podla § 56 ods. 1 O.z.“ Spotfebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s
poZzadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran®.

Podla 107 § O.z. ods. 1 ,,Pravo na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni se promlé&i za dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdlvodnému obohaceni a kdo se na jeho Ukor obohatil”.

Podla § 457 O.z. ,Je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z u€astnikd povinen vratit
druhému v8e, co podle ni dostal“.

Zakonna uprava Ceskej republiky tykajica sa ochrany spotrebitela, ktora dopada na predmetn( vec
vychadza z principu zakazu zhorSenia pravneho postavenia spotrebitela podla zmluvy oproti pravnemu
postaveniu vyplyvajucemu s ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 55 ods. 1 O.z.).

Cesky Obgiansky zakonnik garantuje spotrebitelovi v pripade odstipenia od zmluvy zru$enie zmluvy,
¢o znamena pre spotrebitela menSie financné plnenie nez ako keby mal pInit zo zmluvy alebo z titulu
bezdévodného obohatenia (§ 457 O.z.).

Z listu Zalovaného zo dna 08.02.2010 je zrejmé, Ze Zalobca odstupil od zmluvy a pritom sa domaha
vySSich finan&nych narokov oproti narokom z bezdévodného obohatenia. Takéto ujednanie zhorSuje
postavenie spotrebitela, a preto sa dostava do rozporu s ustanovenim § 55 ods. 1 O.z.



Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Zze spor vznikol zo zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie uUverov) a spotrebitelom jeho
uverovej sluzby, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Postupenim pohlfadavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej
nezmenila.

Podla § 55 ods. 1 O.z, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. §55 O.z. Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatel'sky
ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.

Zalobca v pisomnom vyjadreni z 3.2.2015 poukazuje na ustanovenie §497 a § 261 ods. 3 Obchodného
zékonnika CR - zékona &. 513/1991 Sb. G&inného ku diiu podpisania zmluvy o Uvere, z ktorého
odvodzuje pouZitie ustanoveni o premi¢ani nie podla obc&ianskeho prava ale podfa obchodného
prava. Zdéraziiuje, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody ktoré sa spravuju obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnika zavazkového vztahu Odvolaci sud nijako nepopiera
argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada c<ast Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakon €.634/1992 Sb.) a ustanoveniami Ob&anskeho
zakonika ). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver na spotrebu. Teda
ide o typicky obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi  najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy.

Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitelsky pravny
vztah vratane premliCania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitefa.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku vec nedopada
pravna uprava obcianskeho prava ale obchodného prava.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
55 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy). Zo ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 55 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie (§ 55 ods. 1 O.z).

Ustanovenie § 55 ods. 1 O.z je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 55 ods. 1 O.z mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmlay,
zakonodarca by to explicitne upravil. Judikatura slovenskych sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/2009)



Bez pochyb ustanovenie § 55 ods.1 OZ je nekauzistické ustanovenie zékona (,,...ani inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie®) sledujuce inter alia vyluCenie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory konkurenéne dopada na spotrebitefa podfa ,,tohto“ zakona.

Odvolaci sud pripomina judikatdru sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné).
Odvolaciemu sudu je znama judikatura, na ktoru poukazuje odvolatel a rovnako literatura prof. Ofgy
Oveckovej pdsobiacej predovsetkym v oblasti obchodného prava, no zarovei poznamenava, Ze sa v
tejto literature takmer ziadnym sp6sobom autor nevyrovnava s pomerne novym zakonnym ustanovenim
§ 540ds.1 OZ ( slovenského OZ - ustanovenie §55 ods. 1 Ceského OZ ). Niet dévod nechranit
dobromyselnost spotrebitelov, vychadzajucu z dévery v objektivne obCianske pravo a prehnane chranit
dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsuval uplatnenie prava
na sude.

Predmetna vec sa tyka prava Europskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba vSak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoré je zakotvena v ustanoveni § 55
ods. 1 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktéacii je zjavna
a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod
25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 55 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Podla § 48 O.z od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla Obc¢anskeho zakonika sa zmluva zruSuje s G¢inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané pinenia (§ 457 O.z).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&anskeho zakonika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa neho, evidentne zhorSuju jeho postavenie.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruSeniu popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhor3uje.
Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi ucastnikmi
konania su nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla Upravy v Ob&anskom zakoniku.

Napriek odstupeniu od zmluvy o Uvere sa domaha Zalobca vy$Sich finanénych narokov oproti narokom
z bezdbvodného obohatenia. Bez pochyb takéto ujednanie zhorSuje postavenie spotrebitela, a preto
sa dostéava do rozporu s ustanovenim § 55 ods. 1 O.z.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na uc€ely posudenia désledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutt v Ob&ianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sud takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US



402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Zalobca poukazuje na to, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo zo strany zalobcu v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika CR a preto nedoslo k jej zruseniu od pociatku.

Odvolaci sud s tymto nazorom nesuhlasi. Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky
koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch
nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v
objektivne obCianske pravo). Ide o akusi jednostranni kogentnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v
zaujme vy$sej ochrany pri $tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy,
Viydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok). Ustanovenie § 48 ods. 2 OZ teda pripusta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruenie
zmluvy s u€inkami od zaciatku (ex tunc).

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov.

Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv s cielom
vylugit zo zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu zivota a tak naplnit ciel ¢l.
6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Nérok uplatneny Zalobcom odvolaci sud povazuje za preml€any. K odstupeniu od uverovej zmluvy &.
3769303813 doslo podanim Zalobcu zo diia 08. 02. 2010. Zaloba bola podana na sude diia 14. 3.
2012 teda po uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. V dosledku
odstupenia od zmluvy je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi€ané.

Na uplynutie premli€acej doby (§ 107 O.z) prihliadol odvolaci sud ex offo ( § 5 b zdkona &islo 250/ 2007
Zb. o ochrane spotrebitela.

Z dbévodu, ze uplatneny narok zalobcu je premi¢any, rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby je tak
vecne spravny.

Vo vztahu k posudeniu nekalej obchodnej praktiky javi sa potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud nemeni
svoj postoj, pokial ide o odmietnutie ochrany takému pravu, ktorému predchadza nekald obchodna
praktika a Ze za takuto praktiku mozno povaZovat aj uplatfiovanie prav postupnikom, voéi ktorému méoze
vzniknut obava, &i spini svoje povinnosti, napriklad uhradi trovy. Spotrebitel totiz m6ze rezignovat na
nakladnu pravnu ochranu advokatom voci takémuto subjektu z obavy o nahradu trov konania, ktoré
moézu dosahovat v drobnych veciach samotni pohladavku (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci 6Co 1/2011, 6Co 235/2012).

Smernica Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vo vzorovom zozname
odporuca Clenskym Statom zakotvit ako nekalu zmluvnd podmienku aj nevyhodne postupenie. Odvolaci
sud vSak povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku tu ¢ast klauzuly, ktora by spotrebitelovi branila
postupit jeho prava. Niet vSak dévod na konstatovanie neprijatelnosti tej Casti klauzuly, ktora postupenie



umoznuje dodavatefovi. ISlo by teda o &iastoénl neplatnost’ klauzuly o postupeni v duchu ,,dodavatel
postupit mdze spotrebitel nie“, a to v €asti ,,spotrebitel nie“.

Pre posudenie, &i ide o nekalt obchodnu praktiku a €& m6zu vznikat obavy spotrebitefov podla nazoru
odvolacieho sudu o nekalu obchodnu praktiku moze ist aj v Stadiu vymahania pohladavky respektive jej
uplatnenia na sude (,po zaniku zmluvy“).V ramci konania obchodnika sa mdze vychadzat’ aj z konania
pravneho zastupcu Zalobcu pred sidom a jeho vyjadreni vratane neposkytnutia Ziadanych informacii.

Vzhladom na preml&anie uplatneného naroku odvolaci sud nepristipil k posudeniu postupenia
pohladavky na Zalobcu z pohladu aplikacie § 3ods. 1 O.z. Odvolaci sud v3ak zotrvava na nazore, Ze
systematické postupovanie pohladavok proti spotrebitefom na subjekt v Upadku za u¢elom uplatfovania
prav v sudnom konani by mohlo byt vyhodnotené ako odporujice dobrym mravom na ucely aplikacie
§ 3 ods. 1 OZ.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neucelnost pravneho zastupenia vedlajsieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skonstatovat, Zze vo vztahu k Zalovanému tato ucelnost je jednoznacne dana uz aj z
charakteru vedlajSieho UCastnika. Vo vztahu k odvolacim namietkam o neulcelnosti ukonov pravnej
sluzby, odvolaci sud poznamenava, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze ugastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma,
zasadne, pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim
tohto zékladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspednému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skuto€nost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze ucCelnost vynaloZenych ndkladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplathovanie, ¢i branenie prav u€astnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako Ucastnik, pri€om kona iba sam za seba.

Procesna aktivita vedlajSieho U€astnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.. Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spologenstvu , najma, na
zvySenie zivotnej urovne a kvality zivota v celom Spolo¢enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo



dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania....“, tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a UcCelu institatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budd osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Ani judikatara Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u€astnik nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych os6b zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rébzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySsie uvedené sa v pinej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
uCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.

Vedlajsi u€astnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného hladiska plne uspesny, a preto
mu nahrada trov konania prinalezi.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie je plne opodstatnené
priznat zdruzeniu nahradu nakladov za v celom rozsahu UspeSné presadenie spotrebitelského prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim z
nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne odporu¢any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale
ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne.
Takato moznost vyplyva z €l. 8 citovanej smernice.

Podla ¢l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty moézu prijat alebo si ponechat najprisnejSie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia

maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.



Rovnako Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidlnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Va$uta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnutrodtatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku€nom sudnom konani.“

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat' z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedfajSieho uCastnika ust. § 150 O.
s. p., pretoze neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, ze v prejednavanej veci islo vSetko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného, ktoré boli vynaloZené ucelne.

S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny vratane spravneho
vyroku o trovach konania vratane trov vedlajSieho u€astnika (§219 ods1. O.sp).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspesnému zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho Ucastnika pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odliSnému pravnemu posudeniu
veci z 23.01.2015) podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb dalej len ,vyhlasky®), teda 111,21 Eur pri tarifnej hodnote
veci 2.714,55 Eur (74.419,51,-Ck). Zalobca je preto povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi trovy
odvolacieho konania spolu vo vySke 143,52 Eur /odmena vo vySke 111,21 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 23,92 Eur DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



