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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Bratislava Il na hlavhom pojednavani konanom dria 19.03.2015 v Bratislave v senate
zlozenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu, Y.. Y. l. a R.. E. Q. ako prisediace rozhodol

rozhodol:

T C.KAKV.P,

nar. XX.XX.XXXX U. F., bytom F., C. XX, C.,, W.L.,, M..C..U.U.U.U.U.W.U.K. U,
sa uznava za vinného, zZe

1/ - diia 29.10.2007 v Case o 09.00h. v Bratislave na Razto¢nej ulici na parkovisku pred Panelarfiou,
prevzal ako jeho vodié& taha& znagky Volvo FH 12 &ervenej farby, ECV: BA-353JG spolu s chladiarenskym
navesom znacky K?gel, ECV: MA-892YD naloZeny textilnym tovarom od dodavatela po$kodenej
spolo€nosti PIERREA, s.ro. - 13.512ks panskych riffovych nohavic a 6.852ks damskych riffovych
nohavic v hodnote 122.184,-EUR uréenych na prepravu prijemcovi spol. Lintex S.Ptop so sidlom v
Bukuresti v Rumunsku, pricom s vozidlom odiSiel na nezname miesto, kde odcudzil textilny tovar a
nakladné vozidlo spolu s navesom ponechal uzamknuté a nepoSkodené na parkovisku ¢erpacej stanice
,U Sindlera“ na Zlatomoraveckej ceste v Nitre, kde bolo 03.11.2007 najdené a odovzdané jeho drzitelovi
a su€asnému vlastnikovi prepravnej spolo¢nosti M&G Transport, s.r.o., ¢im posSkodenej spolo¢nosti
PIERREA, s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike, Praha 4 na Papirnikovej 7 spdsobil $kodu odcudzenim
vo vySke 122.184,-EUR,

2/ - v presne nezistenom €ase v mesiaci august az september 2010 v Bratislave na Razto¢nej 8626 si
na zaklade ustnej dohody od poskodenej L. M. vypozi€al Stvorkolku znacky Keeway SG/N1/CN modre;j
farby, ECV: BA-682AN, VIN:ZSYSGN1CN7B206066 spolu s privesnym vozikom zna¢ky Pongratz GPA
200U Sedej farby, VIN: U5GV0400221013464 s dokladmi v celkovej hodnote 2.000,- EUR s tym, Ze ich
vrati do 10.00 hod. dria 16.09.2010, pricom tak neurobil a predmetné dvojstopové vozidlo uzival az do
dnia 27. 09. 2010, kedy bolo nim vydané a vratené poSkodene;j,

teda

v bode 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak znaénu Skodu,

v bode 2.

- neopravnene pouzival cudziu motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené

4T/40/2014 ¢&im spachal

v bode 1/ zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 2/ precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim k §§ 38 ods. 2, 36 pism. n/, 37 pism. m/ Tr. zak., a podla §§ 41
ods. 1,42 ods. 1 Tr. zak., k Uhrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody na 3 /tri/ roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ruSi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda 1T/86/2008 zo dria 25.06.2008, pravoplatnym 25.06.2008, ktorym bol odsudeny podlfa § 232
ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena spolo&nost PIRREA, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike,
Praha 4, Papirnikova 7, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. predseda senatu vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany vzdal prava odvolania a prokurator sa vzdal
prava odvolania v lehote do troch pracovnych dni.

Obzalovany Riziky dia 29.10.2007 v ¢ase o 09.00h. v Bratislave na Razto¢nej ulici na parkovisku pred
Panelarfiou, prevzal ako jeho vodié taha& znagky Volvo FH 12 &ervenej farby, ECV: BA-353JG spolu s
chladiarenskym navesom znadky K?gel, ECV: MA-892YD naloZeny textiinym tovarom od dodavatela
poskodenej spoloc¢nosti PIERREA, s.r.o. - 13.512ks panskych riffovych nohavic a 6.852ks damskych
riffovych nohavic v hodnote 122.184,-EUR uréenych na prepravu prijemcovi spol. Lintex S.Ptop so
sidlom v Bukuresti v Rumunsku, priCom s vozidlom odiSiel na nezname miesto, kde odcudzil textilny
tovar a nakladné vozidlo spolu s navesom ponechal uzamknuté a nepo8kodené na parkovisku Cerpacej
stanice ,U Sindlera® na Zlatomoraveckej ceste v Nitre, kde bolo 03.11.2007 najdené a odovzdané
jeho drzitelovi a su€asnému vlastnikovi prepravnej spolo¢nosti M&G Transport, s.r.o., ¢im poskodenej
spoloénosti PIERREA, s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike, Praha 4 na Papirnikovej 7 sposobil $kodu
odcudzenim vo vyske 122.184,-EUR. Dalej v presne nezistenom &ase v mesiaci august az september
2010 v Bratislave na RaztoCnej 8626 si na zaklade ustnej dohody od poskodenej L. M. vypoZical
tvorkolku znacky Keeway SG/N1/CN modrej farby, ECV: BA-682AN, VIN:ZSYSGN1CN7B206066 spolu
s privesnym vozikom znacky Pongratz GPA 200U Sedej farby, VIN: U5GV0400221013464 s dokladmi
v celkovej hodnote 2.000,- EUR s tym, Ze ich vrati do 10.00 hod. dia 16.09.2010, pricom tak neurobil
a predmetné dvojstopové vozidlo uzZival az do dnha 27. 09. 2010, kedy bolo nim vydané a vratené
poskodene;.

Na hlavnom pojednavani obzalovany C. urobil vyhlasenie Ze je vinny zo spachania zalovanych trestnych
¢inov. Na otazky sudu €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu
kladené za vinu, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny €in. Na vSetky otazky obvineny odpovedal ,ano®, preto sud podla § 257 ods. 4,6,7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal spachanie skutku
vykonané nebolo.

Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je priznava spachanie trestnych ¢inov uznal sud obZalovaného vinnym
v bode 1/. zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. prisvojil si cudziu vec tym, ze
sa jej zmocnil a sposobil tak znaénu Skodu a v bode 2/. z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak., pretoze neopravnene pouzival cudziu motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené .

Sud po vyhlaseni obzalovaného Ze je vinny, vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom
o nahrade $kody.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze nebol doposial rieSeny za priestupok. Z aktudlneho vypisu z registra
trestov mal sud zistené, Ze bol celkove 9 krat odsudeny, prevazne za majetkovu trestna &innost. Vo



dvoch pripadoch z odsudeni OS Bratislava 4 1T/28/1989 a OS Bratislava 2 3T/85/1998 sa na neho
hladi, ako keby sudne trestany nebol. V dvoch veciach OS Bratislava 2 1T/28/1991 a OS Bratislava
1 - 1T/25/2004 a boli jednotlivé rozhodnutia sudov vo vyrokoch o trest po uloZeni suhrnnych trestov
zrusené. Dalej bol rozhodnutim OS Bratislava 5 1T/117/2004 odstdeny pre kradeZ podia § 247 ods. 1
Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na 20 mesiacov, ktory mu bol nariadeny vykonat. Trestnym rozkazom
OS Dunajska Streda bol dfa 20.03.2007 pod ¢is.: 1T/9/2007 odsudeny pre trestny &in podvodu podla
§ 250a ods. 1 Tr. zak., k trestu odfiatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne do I. NVS. Dal$im
trestnym rozkazom OS Dunajska Streda bol dria 25.06.2008 pod &is.: 1T/86/2008 odsudeny pre precin
podla § 232 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmienecne do minimalneho
stupfia straZenia. Napokon bol odsudeny trestnym rozkazom OS Dunajska Streda dna 16.10.2014 pod
Cis.:4T/161/2014 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak., k trestu odriatia slobody na
1 rok a 4 mesiace podmienene so skusSobnou dobou na 2 roky do 19.11.2016. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze Zalované skutky boli spachané dfia 29.10.2007 a v auguste 2010, preto je sud povinny u
skutkov uvedenych v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku rozhodovat o ukladani sihrnného
a Uuhrnného trestu.

Sud po zhodnoteni vietkych skuto&nosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Obzalovanému sud priznal polahujucu okolnost, Ze napomahal pri objasfiovani nim spachanej trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom. PritaZuje mu, Ze uz bol v minulosti pre umyselny trestny ¢in odsudeny.
Po zhodnoteni veci a zvaZeni odstupu €asu od spachanie skutkov sud rozhodol, Ze postaci na napravu
obZalovaného uloZenie uhrnného a suhrnného trestu odfatia slobody za spachanie zlo€inu podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., s trestnou sadzbou od 3 rokov do 10 rokov, na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky nepodmienecne, pricom sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu
za umyselny trestny &in. Po uloZeni suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyrok o treste z t restného
rozkazu Okresného sudu Dunajska

Streda 1T/86/2008 zo diia 25.06.2008, pravoplatnym 25.06.2008, ktorym bol odsudeny podfa §
232 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zrugenim, stratili podklad. DalSie
odsudenia Okresnym sudom Dunajska Streda u obZalovaného boli uz recidivou ku ktorym nie je mozné
ukladat’ suhrnny trest. Podla presvedcenia sudu ulozeny trest odiatia slobody bude na obZalovaného
dostatoCne vychovne vplyvat, aby sa vyvaroval v budicnosti trestnej €innosti.

Sud napokon rozhodol, Ze sa poskodena spoloénost PIRREA, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike,
Praha 4, Papirnikova 7, so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie,
pretoZe pre rozhodovanie o uplatnenom naroku na nahradu $kody by bolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a neimerne by takéto dokazovanie trestné
konanie predizilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



