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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Michala Antalu, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. decembra
2022 prejednal odvolanie obZalovaného

Z.8S,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom S. nad D., C. hajom XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/8/2022 zo dfia 2. augusta 2022, a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 2. augusta 2022 sp. zn. 1T/8/2022 bol obZalovany Z.
S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Tr. zak.,
spachaného na tom skutkovom zaklade, ze dia 23.02.2021 v ¢ase o 16:01 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Mitsubishi Pajero s ECV: U po ulici N. v T. S. v smere jazdy ku krizovatke na uliciN.aG.vT. S,
kde bol nasledne predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v Trené&ine a pri
kontrole sa podrobil dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu s negativnym vysledkom a taktiez
bol vyzvany k lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢&i
nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho
zdravie, pricom diia 23.02.2021 v ¢ase o 16:45 hod. vo Fakultnej nemocnici v Trencine poskytol vzorku
mocu, ktora v8ak podla sluzbukonajucej lekarky MUDr. S. K. bola studena s predpokladom zriedenia s
vodou, &im bola vzorka mo€u znehodnotena pre dalSie skiumanie, pri¢om vodi€ Z. S. aj po opakovanom
pouceni a vyzve odmietol poskytnut’ dalSiu vzorku mocu a taktieZ sa odmietol podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 12 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim ihned po jeho vyhlaseni vo vztahu ku
vSetkym jeho vyrokom napadol obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze neboli
vykonané zdkonnym spbésobom ukony v pripravhom konani, ako napriklad vypoved svedkyne K., a
rovnako neddvodny a tym nezakonny bol sluzobny zakrok prislusnikov policie pri zastavovani jeho
vozidla. S poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v demokratickej spolo€nosti
policia nembézZe svojvolne zastavovat vozidld a zastavenie vozidla bez zdkonného dbvodu, resp. ak
vodi¢ nepachal Ziadny priestupok ani trestny €in, a ak policajna hliadka dokonca nemala ani akukolvek



informaciu o protipravnej ¢innosti posadky vozidla bolo viackrat vyhodnotené ako nahodné bez zistenia
relevantného doévodu na jeho zastavenie. Cela ddkazna situacia je postavend na ddkazoch, ktorych
zdrojom su vysluchy prislusnikov Policajného zboru, v ktorych zaujme nie je vypovedat spdsobom,
ktorym by sa usvedCili & uz z disciplinarnych previnenia, ¢i zneuZitia pravomoci verejného Cinitela,
ale naopak snazia sa odévodnit’ ich postup. Po nezdkonnom svojvolnom zastaveni vozidla nasledoval
dal8i nezékonny postup prislusnikov Policajného zboru. ObzZalovany absolvoval dychovu skusku s
negativnym vysledkom a nasledne nevedno preco, a z akého dévodu bez podozrenia z priestupku alebo
z trestného €inu bol obmedzeny na osobnej slobode a prevezeny na odber biologického materialu do
Fakultnej nemocnice Trencin, kde dobrovolne poskytol vzorku moc€u. Predmetnu vzorku modu poskytol
riadne bez zriedenia vodou. Co sa dialo so vzorkou modu dalej a &o riesil policajt s lekarkou obZzalovany
uviest nevedel, avSak bol ochotny poskytnut’ aj dalSiu vzorku moc&u, €o uz prisludnici policie odmietli.
Policajti takisto nespravne obmedzili obZalovaného osobnu slobodu z dévodu prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 2 Tr. zak., priom obZalovany sam uviedol, Ze za u€elom
zistenia pritomnosti omamnych latok nemé& problém sa podrobit lekarskemu vySetreniu. ObZalovany
spochybnil aj celkovu ustavnost ustanovenia § 289 ods. 2 Tr. zak., nakolko nereSpektuje zasadu
prezumpcie neviny a navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu, a aby
ho spod obZaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V procesnom postupe organov Cinnych v trestnom konani a sudu prvého stupria, odvolaci sud sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupha vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny zdkonnym spdsobom vietky do
uvahy prichadzajuce dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil, a spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. O vierohodnosti usvedcujucich dbkazov nemal
ani krajsky sud Ziadne pochybnosti. Sud prvého stupfia rozhodol o vine obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku poukazujuc na v konani produkované dbékazy, a to vysluchy prisluSnikov policie,
vypoved svedkyne MUDr. S. K. v suhrne s listinnymi dokazmi, najma protokolom o lekarskom vy3etreni
obZalovaného.

K namietanému postupu prisludnikov policie pri zastaveni osobného motorového vozidla, ktoré
viedol obzalovany sa uz podrobne vyjadril sud prvého stupria. V oddévodneni napadnutého rozsudku
konstatoval spravnost vykonaného zakroku policie, kedZe prislusnici pohotovostnej motorizovane;j
jednotky konali v zmysle svojej pravomoci vyplyvajicej im zo Zakona o Policajpom zbore a z
inStruktaZneho zaznamu. Odvolaci sud na tieto dévody sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje
a stotoziuje sa s nimi.

Taktiez svedkyha MUDr. S. K. bola kontradiktérne vypocuta, teda zakonnym spésobom, ked osobne
vypovedala na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria a obzalovany mal moznost' klast jej
otazky a k jej vysluchu sa vyjadrit. Ne$lo pritom ani o prislusni¢ku Policajného zboru (ktorych vypovede
obzalovany a priori spochybriuje), ale o sluzbukonajucu lekarku psychiatrického oddelenia Fakultnej
nemocnice Trendin, ktora objektivne vypovedala o podstatnych skuto€nostiach, tykajucich sa skutku.

Pokial ide o namietky obzalovaného tykajuce sa jeho zadrzania pre podozrenie zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice
0 zadrZani podozrivej osoby a zapisnice o vysluchu zadrzaného jednoznaéne vyplyva, Ze k obmedzeniu
osobnej slobody obZalovaného doslo az nasledne po tom, ked sa vo Fakultnej nemocnici Trencin
odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci to nebolo spojené s rizikom pre jeho zdravie. Z vysluchov vypo&utych
svedkov pritom jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany bol opakovane vyzvany na poskytnutie dalSej
vzorky mocu po tom, ako prva poskytnuti vzorku znehodnotil. Uvedené vSak odmietol vykonat.



Obzalovany sam vypovedal, Ze je konzumentom marihuany, a v &ase skutku podfa svedkov javil znamky
poZitia omamnej latky.

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolacie namietky obZalovaného ohfadom vyroku o vine krajsky
sud nepovazoval za dévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupfia spravne postupoval, ked pri ur€ovani druhu a vymery trestu
aplikujuc ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Dévodne nepriznal obzalovanému Ziadnu polah&ujicu ani pritazujiucu
okolnost. ObZalovany ma v registri trestov jedno zahladené odsudenie z roku 2020 av$ak pred
spachanim skutku sa dopustil aj 26 priestupkov na Useku cestnej dopravy. UloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov je s poukazom na
vSetky relevantné okolnosti a zasady ukladania trestu teda trestom primeranym a spravodlivym zarover
aj potrebnym na jeho napravu. Na posilnenie u&inku trestu a dovfSenia prevychovy obZalovaného bol
tomuto dévodne uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, hoci na samej
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



