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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - G.. L. Q. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. &. XX, R. aotec - B.. R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom H. &. XX, Bratislava, v konani o nariadenie
vychovného opatrenia vedenom z uradnej povinnosti takto

Sud nariadujevychovnéopatrenie, ktorym sa maloletej Q. Q., narodenej XX.XX.XXXX a jej
rodiCom B.. R. Q. a G.. L. Q. M. u k | a d & povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu v OZ Pomoc
ohrozenym detom (Centrum Nadej), Mokrohajska ¢ 3, Bratislava.

Rodi€ia a maloleta, ktorej u€ast je povinna zabezpedit matka, su povinni zu€astnit sa na nariadenych
stretnutiach, ktorych presna Specifikacia a rozsah budu uréené poverenym pracovnikom Centra Nade;.

Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2 - mesacnych intervaloch.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

rozhodol:

odovodnenie:

Uznesenim €.k. 22P 46/2015-1 zo diha 12.03.2015 zacalo na tunajSom sude z Uradnej povinnosti konanie
o uloZenie vychovného opatrenia vo veci starostlivosti suidu o maloletd Q., ked z vysledkov doposial
vykonaného dokazovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 142/2015 bolo zisteng, Ze
napriek pravoplatnému rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 22P 317/2011-580 zo dfia 13.11.2013, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 19.08.2014, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
maloletej Q., ktora bola na ¢as po rozvode bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia, otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacéne a jeho styk s maloletou upravil tak, Ze je opravneny stretavat
sa s hou kazdy parny kalendarny tyZden od piatku 16,30 hod do nedele 19.00 hod a v kazdom kazdy
neparny kalendarny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod do 19.00 hod., sa tento riadne nerealizuje
a medzi rodi¢mi pretrvavaju zna&né komunikacné problémy, ktoré moézu mat’ vyrazne nepriaznivy vplyv
na zdravy psychicky a fyzicky vyvin malolete;.

Na tunajSom sude prebieha aj vykonavacie konanie pod sp. zn. 2Em 5/2013, v ktorom otec ako
opravneny sleduje sudom deklarovany zaujem maloletej na styk s otcom v suidom stanovenom &ase, v
ktorom bola matka viackrat sidom vyzvana na dobrovolné a bezvyhradné plnenie si povinnosti v zmysle
pravoplatného rozsudku sudu a matke bolo v désledku jej postoja dokonca pozastavené aj vyplacanie
pridavkov na dieta, nakolko od rozhodnutia sudu nebol ani raz realizovany uréeny styk poc¢as vikendov a
viac krat bol zmareny aj styk pocas tyZdha a to desiatky krat. Matka tvrdi, Ze napriek jej snahdm maloleta



odmieta ist' k otcovi na cely vikend a mal by sa spaméatat’ a za&at robit' kroky v prospech dietata a nie
proti nej Stvanim ludi proti nim, &im podfa matky ubliZuje nielen jej, ale hlavne maloletej, pricom matka na
jeho vyhrady, Ze poruSuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok toto popiera s odévodnenim, Ze maloleta
trvalo odmieta ist’ k otcovi napriek jej Usiliu pripravit' ju na stretavanie sa s otcom pocas vikendu. Otec vo
svojich podaniach poukazoval na rozpor v matkinych deklaraciach o tom, ako robi vSetko pre odovzdanie
maloletej otcovi, avSak nie je schopna ju ani doviest von, aby ju otec videl a mohol sa s fiou porozpravat o
tom, o sa deje a tieZ na skuto&nost, Ze maloleta u otca zatial netravila vikend s prespavanim a to napriek
predbeznému opatreniu v tomto smere, ktoré predchadzalo rozhodnutiu o rozvode manzelstva. Uvadzal,
Ze matka Ziadne Usilie 0 zachovanie jeho vztahu s maloletou nevyvija, prave naopak programuje lahko
ovplyvnitelnu mysel maloletej a stavia ju do pozicie, v ktorej nechce travit as s otcom po&as vikendu s
prespavanim, ¢im Zziadnym sp6sobom nereflektuje zaujem maloletej vyrastat v korelacii s otcom v sidom
stanovenom &ase a okrem iného upiera aj postavenie otca a porusuje jeho rodi€ovské prava tym, Ze
maloleta je v désledku programovania zo strany matky schopna vyé€lenit’ otca zo svojho Zivota. Otec ma
za to, Ze je nevyhnutné, aby takyto protipravny stav pri¢inenim sudu skoncil a maloletej bolo umoznené
vyrastat pod vychovnym vplyvom tak matky, ako aj otca, ked pravo na oboch rodi€ov je najdélezitejSim
pravom dietata. Matka otcom podla jeho nazoru opovrhuje a buduje v nej syndrom zavrhnutého rodica,
pricom v pripade vymanenia sa spod jej vplyvu by maloletd nemala problém s prespavanim u otca. Otec
tiez upozornil sud na to, Ze maloleta jednoznacne na stretnuti s otcom vyhlasila, Ze u neho spat’ nechce,
avSak po tom, €o ju otec hravou formou pokusil presvedcit o opaku, reagovala radostnym smiechom.
Poukazal na tom, Ze naposledy u neho bez problémov prespala po¢as obedného spanku v roku 2012
a podla neho nema s tym problém ani v su€asnosti a jej postoj je len prejavom naprogramovania zo
strany matky. Otec vo veci samej Ziada o zmenu zverenia maloletej, ¢im sleduje, aby sa zabranilo
psychickej deformacii maloletej a jej pohladu na otca, ¢im sa docielil odstranenie viac ako rok trvajuceho
protipravneho stavu, ktory vznikol sustavnym pdsobenim matky na psychiku dietata.

Z pripravy pojednavania, v ramci ktorej sa sud oboznamil s obsahom spisov tunajSieho sudu 22P
88/2014 a 2Em 5/2013 je zrejmé, Ze neusporiadané vztahy medzi rodiémi mézu mat jednoznacne
negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Na zaujatie objektivneho stanoviska k forme
dalSieho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, tak aby zohladfovala ako zaujmy maloletej, tak aj prava
rodiCov je v danej veci nevyhnutné vykonat nalezité dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania
znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie detska psycholdgia, v désledku ¢oho je v8ak predpoklad
dihSieho trvania konania vo veci samej, poCas ktorej doby sud povaZoval za nevyhnutné, aby sa
tak maloletd, ako aj jej rodi€ia podrobili odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni. Nakolko maloleta uz s matkou nadviazala spolupracu so psychologi¢kou Centra Nadej, mal
sud i za akceptacie otcom za to, Ze je v zaujme dietata, aby nemenilo psycholéga a pokradovalo
v budovani dévery s tym istym terapeutom. Nakolko v8ak uvedené zariadenie bolo oslovené pred
rozhodnutim sudu matkou, ktora predostrela subjektivnu anamnézu maloletej, a teda existuje pripadné
riziko tendenc¢nosti terapie, rodi€ia boli upozorneni na to, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je v zmysle § 163
ods. 2 O.s.p. mozné zmenit' i bez navrhu v pripade, ak sa zmenia pomery, t.z. sid mbze v pripade
signalizacie a nasledného preukazania neobjektivneho pristupu zo strany zariadenia pristupit k jeho
zmene.

Po vyhlaseni rozsudku sa na pojednavani pritomni u€astnici konania vzdali prava podat proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut’ o uloZeni vychovnych opatreni -
okrem inych ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach (§ 37 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 36/2005
Z.z. orodine).

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozZne podat’ odvolanie, nakolko u¢astnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla § 272 a nasl. O.s.p..



