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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného C. N., Y.. XX.XX. XXXX, E. R. XX, XXX
XX 1., 8. W. C., proti povinnému Q.. K. N., Y.. XX.XX. XXXX, E. N. XXXX/X, XXX XX E. E., S. W. C.,
na vymoZzenie zameskaného vyZivného za obdobie od 01.05. 2014 do 30.06. 2014 v sume 450,00 Eur,
beZzného vyZivného od 01.07. 2014 v sume 450,00 Eur, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Helenou
Krikovou, so sidlom exekutorského uradu Prievidza, KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, pod spisovou
znackou EX 1409/2014, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

Sud opravnenému trovy exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Sudny exekutor predlozil sudu diia 12. 09. 2014 Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
prospech opravneného, proti povinnému, na vymozenie zameskaného vyzivného za obdobie od 01.05.
2014 do 30.06. 2014 v sume 450,00 Eur, bezného vyzivného od 01.07. 2014 v sume 450,00 Eur, a
to na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Prievidza &islo
konania 12P/32/2007-295 zo dna 02.04. 2009 a rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &islo konania
4CoP/29/09-311 zo dria 18.06. 2009.

Podla § 36 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exekuny poriadok"), zalatie
exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny
poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykond ten exekutor,
ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa exeku¢né konanie zastavi.

Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia preskumal ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.

Sud vyzvou zo dria 09.10. 2014 vyzval sudneho exekutora, aby v zmysle § 40 Exekuéného poriadku
vyzval opravneného, aby opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil exekucny titul - rozsudok
Krajského sudu v TrenCine €islo konania 4CoP/29/2009-311 zo dfia 18.06. 2009, nakolko ten k navrhu
na vykonanie exekucie pripojeny nebol.

Na zaklade uvedeného, bolo dha 23.12. 2014 sudnym exekutorom doruéené oznamenie, Ze v
predmetnej veci prebieha exekucia na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom konania 16Er/2177/2009 a
v uvedenej veci Okresny sud Prievidza, rozhodol naposledy uznesenim &islo konania 6Er/2177/2009-31
zo dia 09.12. 2014 o zmene sudneho exekutora.



Sud ma zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza spisova znacka 16Er/2177/2009 preukazané, ze
na Okresnom sude Prievidza prebieha konanie v tej istej veci. Okresny sud Prievidza vydal v zmysle
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a navrhu opravneného dria 23.10. 2009 poverenie, a
to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza €&islo konania 12P/32/2007-295
zo dia 02.04. 2009 a rozsudku Krajského sudu v TrenCine &islo konania 4CoP/29/09-311 zo dna
18.06. 2009 ( exekulné tituly na zaklade ktorych Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudny exekutor Mgr. Helena Krikova v tomto konani ), ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Juliusa Rosinu, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 929/09. Okresny sud Prievidza
v predmetnom konani naposledy rozhodol o0 zmene studneho exekutora a poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Helenu Krikovu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.01. 2015.

Sud ma z oznamenia sudneho exekutora, zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza spisova
znacka 16Er/2177/2009 preukazané, Ze o tej istej veci prebieha konanie na Okresnom sude Prievidza.
Okresnému sudu Banska Bystrica brani v konani prekazka skér zaatého konania - litispendencie. Ide
teda o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Z toho dévodu sud exekuéné
konanie zastavil.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "O. s. p.") sa na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu /Exekuéného
poriadku/ pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa v3ak vZdy uznesenim.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sudny exekutor si trovy exekuéného konania neuplatnil. Sud preto sudnemu exekultorovi trovy
exekuéného konania nepriznal.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko opravneny, ktory si uplatnil trovy exekucie, v konani ispech nemal, sud vychadzajuc z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia mu nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 O. s. p.). Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



